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Liitis  instrumenta,  quae  orationibus  nonnuUis  atticorum 
oratorum  inserta  ad  nos  pervenerunt,  utrum  genuina  existi- 
manda  essent  necne,  viri  docti  usque  ad  nostram  aetatem  saepe 
ac  diligenter  disseruerunt.  ^)  Initio  eos  praecipue  iis  formulis 
operam  dedisse,  quae  in  Demosthenis  de  corona  oratione  exstant, 
propter  orationis  ipsius  claritatem  atque  gravitatem  rerum,  de 
quibus  ea  agitur,  non  mirum  videtur.  Nonnullas  difficultates, 
quas  illae  habent,  cum  Boeckhius'^)  aliique  tollere  studuissent, 
Droysenius^)  maxime  frustra  adversante  Boehneckio*)  auctori- 
tatem  earum  gravissime  labefecit.  Idem  iudicium  de  ceteris 
omnibus  litis  instrumentis ,  quae  in  aliis  orationibus  exstant, 
faciendum  esse  imprimis  Westermannus  ^),  vir  antiquitatum 
graecarum  peritissimus ,  tribus  commentationibus  demonstrare 
conatus  est.  Quam  sententiam  praeter  multos  alios  viros  doctos 
Voemelius^)   comprobavit,    qui   ipse  antea  auctoritatem  formu- 


*)  Omnia  fere  scripta,  quae  ad  hanc  quaestionem  pertinent,  Wort- 
mannus  in  dissertatione  quae  inscribitur  „De  decretis  in  Demosthenis 
Aeschinea  exstantibus  atticis  libelloque  Aeschinis"  Marburgi  1877  pag.  1  sqq. 
composuit. 

*)  Abhandlungen  der  Berlinor  Akademie,  hist.-philos.  Klasse  1827 
pag.  129  sqq.  (Opuscula  IV  pag.  266  sqq.). 

')  Zeitschrift  fiir  die  Altertumswissenschaft  1839,  no.  68  sqq;  ibidem 
1845  no.  2  sqq. 

*)  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  1843. 

*)  a.  De  litis  instrumentis,  quae  exstant  in  oratione  in  Midiam  1844. 

b.  Untersuchungen  iiber  die  in  die  attischen  Rcdner  eingelegten 
XJrkunden  in  Abhandlungen  der  sachs.  Gesellsch.  der  "Wissensch.  phiL-hist. 
Klasse  1850  I  pag.  1  sqq. 

c.  De  iurisiurandi  iudicum  Atheniensiiim  formula,  quae  exstat  in 
Demosthenis  oratione  in  Timocratem  1858. 

*)  Zeitschrift  fiir  die  Altertumswissenschaft  1851  no.  30  et  31.  Praef. 

ad  Dem.  or.  c.  Aesch. 
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larum  Demosthenis  de  corona  orationis  defenderat  ^)  Denuo 
mota  est  quaestio,  cum  ex  duabus  quibusdam  inscriptionibus,  de 
quibus  Kirchhoffius  2)  etKoehler^)  disputaverunt,  plane  appareret, 
ot  nominum  catalogos  Andocidis  orationi  de  mysteriis  insertos 
genuinos  esse  et  quae  insunt  in  legis  cuiusdam  formula,  quae 
exstat  in  Demosthenis  Macartatea,  recte  se  habere.  Quo  factum 
est,  nt.  intellegeretur,  propterea  solum,  quod  nonnullis  formulis 
sine  dubio  fides  non  habenda  est,  minime  licere  de  auctoritate 
ceterarum  omnium  dubitare. 

Atque  profecto  Wachholtzius*)  titulo  illo,  quem  Koehler 
sagaciter  suppleverat,  ad  formulas  orationis  in  Macartatum 
habitae  percensendas  adductus  eas  genuinas  esse  demonstravit, 
et  idem  J.  E.  Kirchner^)  de  illis  docuit,  quae  in  orationibus 
adversus  Lacritum  etpriore  adversus  Stephanum  habitis  exstant. 

Neque  magis  mea  sententia  dubitandum  est,  quin  testi- 
monia,  leges,  ceterae  formulae  Pseudo-Demosthenicae  in  Neaeram 
orationis,  ex  quibus  non  pauca  ad  Atheniensium  antiquitates 
intellegendas  hauriri  possunt,  genuina  sint.  Equidem  non 
solum  difficultates ,  in  quibus  viri  docti  offenderunt,  si  non 
omnes,  at  certe  maximam  partem  tolli,  sed  etiam  nonnvilla  ad 
formularum  fidem  augendam  afferri  posse  putaverim. 

Quod  a'd  originem  formularum  attinet,   omnes  aut  falsarii 


')  Die  Echtheit  der  Urkunden  in  des  Demosthenes'  Rede  vom  Kranze. 
Fi-ancofurt.  a.  M.  4  progr.  1841 — 1844.  Nachtrag  zu  den  Abhandlungen 
iiber  die  Echtheit  der  Urkunden  bei  Demosthenes  1845. 

*)  Jahns  Jahrbiicher,  vol.  81  pag.  238  sqq. 

Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1865,  pag.  541  sqq. 

•)  Hermes  II,  pag.  27  sqq. 

*)  De  litis  instrumentis  in  Dcmosthenis  quae  fertur  oratione  in 
Macartatum  diss.  Kiliensis  1878. 

")  De  litis  instrumentis ,  quae  exstant  in  Demosthenis  quae  fertur  in 
Lacritum  et  prioro  adversus  Stephanum  or^tionibus.  diss.  Halensis  1883. 
Nonnnlla  quidem  in  hac  commentatione  Seehger  Philologischer  Anzeiger  XIV 
p.  385  sqq.  recte  reprehendisse  mihi  videtur;  sed  summam  rerum,  quas 
Kirchner  exposuit,  non  in  dubium  vocandam  esse  puto,  praesertim  cum  is 
Ehein.  Museum  XXXIX,  p.  309  sq.  ostenderit,  piaeter  illa  nomina,  quae 
iam  in  dissertatione  attulit,  duo  alia,  quae  in  formulis  inveniuntur,  titulis 
quibusdam  nuper  repertis  fulciri. 
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manu  fictas  aut  a  logographo  ipso  orationi  insertas  esse  existimo. 
Nam  tertium,  quod  praeter  nonnullos  alios  Philippi^)  ponit, 
formulas,  si  quidem  genuinae  essent,  ex  tabulariis  publicis  vel 
aliunde  promptas  a  rhetoribus  interpositas  esse,  fortasse  de 
legibus,  decretis,  aliis  eiusmodi  litis  instrumentis  dici  potest; 
testimonia  autem,  quorum  argumentum  ad  causam  litigantium 
tantum  spectare  solet,  tam  diu  servata  fuisse,  vix  credibile  est 
Quod  ciun  Philippi  concedat,  necessario  ad  eam  pervenit  sen- 
tentiam,  quam  falsam  esse  Wachholtzius  atque  Kirchner  demon- 
straverunt,  omnia  testimonia,  quaecunque  habemus,  supposita  esse. 

Priusquam  ad  singula  accedam,  restat,  ut  de  subscriptioni- 
bus  stichometricis  paucis  disputem,  quibus  viri  docti  saepe  ad 
auctoritatem  formularum  infirmandam  usi  sunt.^)  Ut  enim  de 
multis  veterum  scriptorum  libris,  ex  .quot  constarent  versibus, 
traditum  nobis  est,  ita  quadraginta  fere  Demosthenis  orationibus 
in  codice  2  et  nonnullis  earum  in  aliis  quoque  codicibus  numeri 
stichorum  subscripti  sunt.  Quos,  ut  id  statim  addam,  xmXa 
orationum  significare  Blassio  ^)  non  assentior  neque,  quod  videam, 
quisquam  ex  viris  doctis,  qui  de  hac  re  disputaverunt,  eum 
secutus  est. 

Ex  computationibus  autem,  quas  imprimis  accurate  Graux*) 
instituit,  stichum  circiter  triginta  quinque  literas  complecti 
efficitur.  Quod  si  tenemus,  cum  longitudine  orationum  de 
corona,  in  Midiam,  Lacritum,  Macartatum  ^)  numerum  stichorum 
non  congruere  cognoscimus  nisi  formulis  omissis.  TJnde  iure 
concluditur,  in  eo  codice,  ad  quem  spectant  numeri  stichorum 
nobis  traditi,  eas  non  fuisse. 


*)  cf.  Fleckeisens  Jahrbb.  vol.  105  p.  606. 

*)  Nuperrime  Wachsmuthius  in  Mus.  Rhen.  XL  pag.  301,  ita  argu- 
mentatus  est. 

«)  Ehein.  Museum  XXIV  p.  524  sq.;  ibidem  XXXIV  p.  214  sq. 

*)  Eevue  de  philologie  11  1878,  p.  97  sq. 

')  De  orationibus  in  Timocratem,  Aristocratem,  Stephanum  I  et  11, 
de  falsa  legatione,  cum  in  iis  fonnulae  paucae  sint,  ex  subscriptionibus 
uihii  certi  colligi  potest.  Confer  autem,  quae  Christius  Abhandll.  der 
philos.-philol.  Klasse  der  bayerischen  Akademie,  der  "Wissensch.  1882  XVI  3 
pag.  194  sqq.  signis  quibusdam,  quae  in  margine  codicis  B  inveniuntur, 
adhibitis  de  iis  iudicat. 

1* 
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Longe  autem  aliter  res  se  habet  in  oratione  itt  Neaertim 
habita.  Subscriptio  docet,  orationem  mille  quadringento&^quin- 
quaginta  unum  {XHHHH\J\I)  stichos  habere.  In  editione 
Teubneriana  oratio  triginta  novem  fere  occupat  paginas  et  ver- 
sus  habet,  si  recte  computavi,  mille  ducentos  fere,  literarum 
paulo  plus  quinquaginta  millia.  Ex  his  si  numerum  veterum 
stichorum  coUigimus,  eundem  fere  esse  invenimus,  quem  praebet 
subscriptio;  contra  si  formulas,  quibus  non  parva  pars  orationis 
efficitur,  omittimus,  numerus  longe  distat.  Hac  igitur  re  formu- 
lis  orationi  in  Neaeram  insertis  iam  a  primo  fides  conciliatur. 

Graux  subscriptionem  emendandam  esse  putans  pro 
XHHHH\J\I  scribit  XHH\jr,  sed  quia  nulla  alia  causa commotus 
esse  videtur,  nisi  eo,  quod  cetera  iitis  instrumenta  in  illo  arche- 
typo  non  fuerunt,  talem  mutationem  non  probo.  Subscriptio- 
nem  neque  emendandam  neque  neglegendam  esse  recte  cogno- 
vit  Christius^),  qui  id  quidem  mihi  non  persuasit,  subscriptiones 
non  ad  Callimachum,  sed  ad  Atticum  quendam  esse  referendas. 
Id  enim  potissimum,  ut  alia  omittam,  eius  sententiae  obstat, 
quod  eadem  longitudine,  qua  stichi  Demosthenis  orationum 
sunt,  etiam  stichos  permultorum  aliorum  scriptonm^i  esse  scimus. 

Multa  autem  alia  in  eius  commentatione  maxime  proba- 
bilia  sunt;  ita  mihi  quoque  verisimile  videtur,  propterea  in  eum 
codicem,  ad  quem  subscriptiones  pertinent,  formulas  orationis 
in  Neaeram  receptas  esse,  quod  ea  locum  tenebat  inter  orationes 
publicas.  Contra  orationum  in  Macartatum,  Stephanum,  Lacri- 
tum  sub  finem  editionis  positarum  formulas,  quarum  auctori- 
tatem  satis  confirmatam  esse  puto,  is  qui  illam  editionem 
paravit,  omisit,  praesertim  cum  eae  non  magis  quam  orationes 
ipsae  legentium  animos  tenere  viderentur.  Hae  igitur  formulae 
ex  alio  archetypo  ad  nos  pervenerunt,  in  quo  etiam  litis  in- 
strumenta  in  Neaeram  orationis  fuisse  puto.  Nam,  id  quod 
meo  iudicio  maximi  ponderis  est,  huius  orationis  formulae  in 
omnibus,  quos  habemus,  codicibus  exstant;  ceterarum  autem 
orationum   formulae   aliae   in   aliis  et  omnes  duabus  exceptis. 


*)  Ibidem  pag.  195,  201  sqq. 


quae   magis   cum    orationum    ipsarum    verbis   cohaerent  ^),   in 
codice  2  desunt. 

Caput  I. 

De  testimoniis  iisque  formulis,  quae  artissime  cum  testimoniis 

coniunctae  sunt. 

Omnia  testimonia  orationi  in  Neaeram  inserta  a  falsario 
supposita  esse  Westermannus  Abhandlungen  der  philologisch- 
histor.  Klasse  der  sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1850  I 
pag.  114 — 129  demonstrare  studet. 

Priusquam  ea,  quae  in  singulis  testimoniis  vituperat,  per- 
censearaus,  de  illo  argumento  iudicandum  nobis  est,  quod 
pag.  63  contra  multorum  testimoniorum  auctoritatem  affert. 
Persuasum  enim  habet,  testimonia  semper  ita  fuisse  conscripta, 
ut  testes  pleno  nomine,  id  est  nomine  patris  ac  demi  addito, 
appellarentur.  Omnia  igitur  testimonia,  in  quibus  ea  non  reperit, 
quorum  magnus  est  numerus,  idcirco  supposita  esse  censet. 
Ut  autem  ostendat,  illam  legem  re  vera  observatam  esse,  nullo 
alio  nititur  argumento  nisi  testimonii  formula,  quam  excerpsit 
ex  verbis  ipsis  Demosthenis  in  Cononem  orationis  pag.  1266 
§  30 :  ,,£fi^dkkeTat  juaQTVQiav  ipevSrj,  xal  eniyQdffeTai  fidQTvgag 
dvO^QcoTiovg j  ovg  oid'  vfiag  dyvor^aeiv  oiofiai,  &dv  dxov^nqTe 
,,Ji6unog  JioTifiov  ^IxaQcevg,  ^AQxe§id6ifig  Jr^iioTiXovg  "^AXaievg, 
XaiQiJTiog  XaiQifievovg  IIiT^evg  fiaQTVQotaiv  dnievai  dno 
Seinvov  fieTa  Kovoovog  xai  nQogeki^eiv  iv  dyoQ^  fia%ofievoig 
^AQiaccovi  xai  tco  vlei  t^I  Kovcovog  xai  fxtj  naTa^ai  Kovcova 
^AQiOTcova^^  Sed  inde,  quod  in  una  formula  nomina  illa  addita 
esse  videmus,  non  licet  concludere,  semper  ea  esse  addita.  In 
inscriptiDnibus  quoque  publicis  modo  utrumque  nomen  adiec- 
tum  invenimus,  modo  alterum,  modo  neutrum.  Praeterea  illo 
loco  orator  certo  consilio  tam  accurate  testes  appellavisse  mihi 
videtur;  cum  enim  ostendere  vellet,  testimoniura  esse  falsum 
testesque  ipsos  nulla  fide  dignos,  multum  eius  intererat,  ut 
iudices  intellegerent,  qui  illi  testes  essent,  ut  ex  ipsis  verbis: 

*)  Cfr.  Klrchneri  dissert.  pag.  21  et  29. 
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^dv^QtoTiovg,  ovg  ord'  v/xag  dYvorjueiv  oXo^ai,  iav  dxovorjie''*' 
apparet 

Turn  (pag.  118)  Westermannus  ex  Demosthenis  oratione 
adversus  Boeotum  1  p.  997  §  9  haec  profert:  Kai  tig  rjxovae 
nconore  r]  xara  nolov  v6/xov  nQognaQttyqttffoix'  dv  tovto  xo 
naQttyQafifia  r^  dXXo  ti  nXip>  b  nariiQ  xai  b  Srj/xog,  unde  appa- 
rere  putat,  nullum  aliud  nomen  nisi  patris  ac  demi  nominibus 
testium  atque  ceterorum,  qui  in  testimonio  commemorantur, 
addi  potuisse.  At  orator  ibi  minime  de  testimoniis  loquitur; 
sed  id  tantum  dicit,  cives,  si  publice  munus  aliquod  praestare 
iubeantur  vel  in  iudicium  vocentur,  pleno  nomine  appellandos 
esse  neque  licere  eos  cognominibus ,  quae  in  familiari  usu 
sint,  significare. 

Quod  addit  "VVestermannus  (cfr.  etiam  pag.  117),  praeter 
testes  ipsos  ceteros  quoque,  quorum  in  testimonio  mentio  fieret, 
pleno  nomine  vocandos  fuisse,  non  solum  nullo  argumento 
confirmavit,  sed  etiam  in  illa  formula,  quam  ut  veri  testimonii 
exemplum  laudavit,  simplex  nomen  et  Aristonis  et  Cononis 
esse  neglexit. 

Id  autem  vir  doctus  pag.  64  rectissime  exposuisse  mihi 
videtur,  plerumque  testimonia  a  logographo  ipso  esse  conscripta. 
Quod  autem  in  testimoniis  orationi  in  Neaerem  insertis  multa 
inesse  censet,  quae  fortasse  a  testibus  ineruditis  vel  falsario, 
non  a  logographo  scribi  potuerint,  non  probo ;  nam  non  solum 
haec  oratio  ipsa  permulta  vituperanda  habet,  sed  etiam,  ut 
mox  demonstraturum  me  esse  spero,  eadem  vitia,  quibus  testi- 
moniorum  elocutio  laborat,  in  illa  reperimus,  et  tanta  est  inter 
oratoris  genus  dicendi  ac  testimoniorum  sermonem  similitudo, 
ut  maxime  credibile  videatur,  orationem  ac  testimonia  ab  eodem 
esse  scripta. 

1.  De  testimonio  p.  1352  §  23. 

^iXotfrQarog  JiovvGiov  KoXcovrji^ev  fxaQTVQH  etdivai  NeaiQav 
NucttQeTrjg  ovGav,  rfineQ  xai  MeTaveiQa  eyevero,  xai  xaTdyeG9at> 
nttQ^  avT^),  oTe  elg  ra  fivGtrJQia  eneSrj/irjGav  ev  KoqivS-o^  olxovGar 
xaTaoir^Gttc  Se  avxdg  ibg  avTov  AvoCav  tov  KetfdXov,  (fiXov 
ovra  ittVT^  xai  ini%r]Seiov. 
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Pater  Philostrati  in  testimonio  Dionysius  vocatur,  quem 
aliunde  non  novimus.  Boeckhius  autem  ex  inscriptione  quadam, 
de  qua  disputat  in  libro,  qui  inscribitur  Urkunden  tiber  das 
attische  Seewesen  p.  391,  effici  putat,  recte  illud  patris  nomen 
esse  additum.  Habemus  in  illo  titulo  (cfr.  C.  J,  A.  II  803  f.) 
nomina  duorum  virorum,  qui  trierarchorum  munere  functi  sunt: 

JI0NY2102  .  .  ASi et  proxime  eum  mA02TPAT02 

.  OA In  posteriore  nomine  supplendum  esse  KoXatv^i^sv 

illumque  ipsum  Philostratum  contra  Neaeram  testimonium 
dixisse  Westermannus  concedit.  Neque  minus  recte  mea  sen- 
tentia  Boeckhius  etiam  nomini  Dionysii,  quod  in  titulo  exstat, 
demoticum  KoXuivriiyev  ascripsit,  cum  nullo  alio  demotico  lacuna 
tituli  tam  accurate  expleatur.  Maior  enim  est  lacuna  post 
notoen  Dionysii,  quam  ut  demoticum  Jl^cod^eievg  vei  'AXwnsxij- 
i^ev,  de  quibus  Westermannus  dicit,  in  titulo  fuisse  possit.  Id 
autem  recte  vir  doctissimus  monet,  nulla  re  nos  doceri,  duos 
illos  viros,  qui  in  titulo  vocantur,  propinquitate  inter  se  coniunctos 
fuisse.  Qua  de  causa  nomina  tituli  certo  argumento  ad  auctori- 
tatem  testimonii  tuendam  esse  non  possunt.  Nam  "quod  "Wester- 
mannus  dicit,  per  tempus  omnino  non  licere  Dionysium  illum 
Philostrati  patrem  existimare,  non  probo,  cum  in  computatione 
eius  nonnuUa  incertis  coniecturis  nitantur.  Id  solum  constat, 
anno  trecentesimo  septuagesimo  quarto,  Socratide  archonte, 
Neaeram  cum  Phrynione  amatore  convivio  a  Chabria  magnifice 
comparato  interfuisse  (cfr.  §  33).  Quo  fundamento  iacto  primum 
quaeramus,  quantum  temporis  intersit  inter  hunc  annum  et 
eum,  quo  Neaera  Nicareta  ac  Metanira  comitibus  Athenas  venit 
(cfr.  §  22).  Spengelius  eumque  qui  sequitur  Vater  (cfr.  Jabns 
Archiv  IX  pag^.  194  sqq.)  spatium  viginti  fere  annorum  interiec- 
tum.  esse  putant,  et  Vater  quidem  primum  quattuor  annos 
Neaeram  apud  Phrynionem  fuisse  censet.  Sed  ex  tota  oratoris 
explicatione  apparet,  eam,  cum  aspere  tractaretur,  non  ita  multo 
post  quam  Athenas  cum  Phrynione  venit,  eius  domo  fugisse. 
Antea  Corinthi  Neaera  Timanorides  et  Eucrates  usi  erant,  qui 
eam  de  Nicareta  emerant;  eorum  quoque  per  quattuor  annos 
illam  servam  fuisse  Vater  conicit,  nescio  qua  de  causa.  Quam- 
quam   denique  ex  §§  24,  25,  26,  30,  108   efficitur,   Neaeram 
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eo  tempore,  quo  penes  Nicaretam  lenam  erat,  cum  multis  rem 
habuisse,  tamen  non  parcus  esse  mihi  videor  toti  illi  intervallo 
undecim  fere  annos  tribuens. 

Mea  igitur  sententia  anno  trecentesimo  octogesimo  quinto 
fere  a.  Chr.  n.  Philostratus  Lysiae  ac  Metanirae  hospitium 
praebuit.  Qui  Lysias  quin  clarissimus  ille  orator  sit,  dubitari 
non  posse,  Westermanno  assentior;  recte  igitur  is  in  testi- 
monio  filius  Cephali  vocatur.  Quem  si  secuti  sententiam  maxime 
probabilem  Blassii^)  atque  aliorum  hominum  doctorum  recen- 
tioris  aetatis,  natum  esse  anno  fere  quadringentesimo  quadra- 
gesimo  a.  Chr.  n.  statuimus,  quinquagesimum  fere  quintuni 
annum  tum  egisse  colligitur;  etiam  tunc  sine  dubio  mater  eius, 
quae  §  22  commemoratur,  in  vivis  esse  poterat.  Quot  annos 
eo  tempore  Philostratus  habuerit,  ex  oratione  concludi  non 
potest;  sed  Yateri  sententiam,  Philostratum,  cum  amicus  Lysiae 
vocaretur,  pari  aetate  fuisse,  non  probo.  Immo  ut  natu  mino- 
rem  eum  fuisse  credamus,  eo  adducimur,  quod  audimus,  eum 
tum  caelibem  fuisse,  neque  quidquam  obstare  arbitror,  quominus 
eum  viginti  'quinque  fere  annos  natum  fuisse  coniciamus.  lUe 
ipse  igitur,  cum  trierarchiam  praestabat,  sexaginta  quinque 
annos  et  pater  eius  fortasse  nonaginta  annos  compleverat; 
titidus  enim  ille  spectat  ad  primum  annum  olympiadis  cen- 
tesimae  nonae.  Non  igitur  tam  pro  certo  quam  Westermannus 
vult  affirmandum  est,  non  potuisse  fieri,  ut  Ulo  tempore  pater 
PhUostrati  superesset. 

Argumentum  testimonii  inspicieutes  Philostratum  unam  rem, 
quam  testimonio  eius  confirraatunmi  se  esse  paulo  ante  (§  23) 
ApoUodorus  promiserat,  non  testari  invenimus,  dico  iUud  „ok 
ifxiaiydQvet  T<j5  ^ovXofiivu^  dvaXiaxeiv.'-''  Quam  ob  rem  Wester- 
mannus  suo  iure  dubitare  Sibi  videtur,  num  testimonium  ge- 
nuinum  sit.  Sed  iUud  ipsum,  quo  nisus  ita  iudicat,  quod  in 
prooemio  commentationis  pag.  65  ponit:  „Was  hingegen  den 
Inhalt  dieser  Zeugnisse  anlangt,  so  begniigen  wir  uns  mit  der 
bescheidenen  Anforderung,  dass  derselbe  in  aUen  Stiicken  .  .  . 
dem  entspreche,  wasder  Eedner  damit  beweisen  wiU:  zeigt  sich 


*)  Cfr.  Attische  Beredsamkcit  I  p.  334. 
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aber,  dass  diese  tJbereinstimmung  nur  im  ungeniigenden  Masse 
vorhanden  ist,  so  giauben  wir  auch  ein  Kecht  zu  haben,  die 
Echtheit  dieser  Urkunden  in  Zweifel  zu  ziehen"  non  plane 
probandum  esse  censeo.  Non  enim  semper  argumenta,  quibus 
ApoUodorus  utitur,  firma  sunt,  quare  non  mirabimur,  quod  tes- 
timoniis  nonnullis  non  demonstratur,  quod  iis  demonstrari  vult. 
Nec  raro,  id  quod  in  Philostrati  testimonium  cadere  puto,  mea 
sententia  factum  est,  ut  oratores  ad  iudices  decipiendos  nonnulla 
testimoniis  confirmari  dicerent,  quae  non  omnia  aut  non  ita  in 
iis  inscripta  erant.  Quo  dolo  effici  poterat,  ut  iudices,  nisi 
atteute  ad  singulas  testimonii  partes  animos  verterent,  ea,  quae 
ab  oratore,  et  ea,  quae  a  testibus  audiverant,  non  satis  dis- 
cernerent  atque  ita  vera  cum  falsis  confunderent.  Neque 
Apollodorum  ab  eiusmodi  machinis  abhorruisse  constat.  Meo 
igitur  iudicio  fallaciter  illo  loco,  ubi  primum  ad  vitam  Neaerae 
narrandam  accedit,  ut  iudices  ab  inititio  iniqua  tantum  de  ea 
audiant,  ex  testimonio  apparere  dicit,  eam  iam  Athenis  cuilibet 
corpus  vulgasse.  Quod  si  Philostratus  re  vera  testatus  esset, 
valde  mirum  videretur,  oratorem  id  tam  paucis  atque  obiter 
tantum  commemoravisse:  immo  ut  mihi  quidem  videtur,  longe 
aliis  verbis  usus  esset  atque  iis,  quae  antecedunt:  „JVfc'a«(>a 
tgyai^ofiivri  /nev  rdrj  tw  (fcofiaTi  ,  vewreQa  6s  oiaa  6ia  t6  fn^Trto 
Ti)v  rihxiav  avT^  naQStvai.''^ 

2.  De  testimonio  p.  1353  §  25. 

EtxpilrjTog  2ifi(ovog  Al^tovevg^  HQKTrofiaxog  KQiToSrjfiov  !4Aw^f x^- 
iyev  fiaQTt^Qovaiv  elSevaiSifiov  tov  0eTTCC?Mv  dcpixofievov  ^Ai^rp^aCe  elg 
Ttt  navad^ijvaia  tu  fieYd)^a,  xal  fieT^  amov  NixaQeTrp)  xai 
NeaiQUv  tvv  vvvl  aYcovi^ofievrjv  xai  xaTaYead^ai  avTovg  naQo, 
KTrjamTTb)  TtjJ  FkavxtoviSov,  xai  avfintveiv  fieT^  avTcov  NeatQav 
(log  eTaiQav  ovaav  xai  akkcov  noXkiav  naQovTcov  xai  avfintvovrcov 
naQO,  KTrjainnoj. 

Primum  ex  Neaerae  amatoribus  orator  Simum  Thessalum 
nominat;  quae  de  eo  ei  testimonio  audimus,  pariter  §  24 
narrantur. 

3.  De  testimonio  p.  1354  §  28. 

"innaQXpg  'Ad-fiovevg  fiaQTVQCt  ffevoxleiSrjv  xai  avTov  fitad^coaao- 
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d^at  NeaiQOv  iv  KoQiv^a^  tiJv  vvv  dywvil^opiivr(v^  tag  irai^av  ovaav 
Ttav  fiia&agvovacov,  xai  avfinCvsiv  iv  KoQiv^o^  NiaiQav  fi€^'  avjov 
xai  SsvoxXeidov  tov  noirjzov. 

Quae  in  testimonio  sunt  et  quae§26  legimus,  planeinterse 
consentiunt  neque  perspicio,  quid  Westermannus  inter  utrum- 
que  interesse  putet,  cum  dicat:  „Der  Inhalt  der  Aussage  mag 
ungefahr  gelautet  haben:  s.  §  26". 

Id  quidem  miri  aliquid  habet,  quod  Xenoclides  non  initio 
testimonii,  ubi  prima  eius  mentio  &t(ftaQTVQel  SevoxXeiSrp  xai 
avTov),  sed  postea  demum  cognomine  illo  „o  Troftjzrrs"  vocatur. 

At  respiciens,  quam  multis  aliis  locis  logographus  negli- 
gentem  atque  indiligentem  se  praebeat  —  cfr.  exempla  sumraae 
negligentiae,  quae  Lortzingius  „De  orationibus,  quas  Demosthenes 
pro  ApoUodoro  scripsisse  fertur"  pag.  39  et  62  composuit  — 
huic  rei  ullam  vim  tribuere  non  possum. 

4.     De  testimonio  p.  1355  §  32. 

0iXayQog  MeXiTevc  fittQTVQel  naQSlvai  iv  KoQivi)^o>oze  0Qwi(ov 
o  JrinoxaQovg  ddeX<p6g  xaTerii^-ei  eixoai  fivag  NeaiQag  zrjg  vvv 
dyutvi^ofxivrig  TifiavoQiSq.  T(jJ  KoQiviHa^  xai  EvxQaiei  ro)  AevxaSio) 
xai  xata^eig  rd  dQyvQiov  ojxero  dndyoyv  ^Aiyr^vdCe  NiaiQav. 

In  hoc  testimonio  Westermanuus  duo  desiderat,  quae  orator 
antea  dixit,  et  illud  {xaraxiiyriaiv  avr^g)  in  iXevi^eQiq.  et  quae 
sequuntur  itp'  ^j  iv  KoQivi^o^  fir^  iQydCea^ai.  Primum  quamvis 
non  addito  iilo  in  iXevi^eQiq  quid  verba  testimonii  xaxerii^ei 
etxoai  fivdg  NeaiQag  TifiavoQiSq  xai  EvxQarei,  sibi  velint,  non 
dubium  esse  puto,  neque  iudices,  cum  testimonium  recitaretur, 
ex  iis  quidquam  aliud  colligere  poterant,  nisi  quod  orator  antea 
exposuerat. 

Ne  in  eo  quidem,  quod  alterum  illud  e<p^  (i^  ev  KoQiv^oj 
firj  iQydCeai^ai  in  testimonio  non  invenitur,  offendendum  est. 
Nam  hanc  condicionem  orator,  cum  res  narraret,  obiter  tantum 
commemoravit ;  quod  autem  eam,  quippe  quae  ad  rem  demon- 
strandam  non  pertineret,  etiam  testimonio  confirmaret,  nihil 
erat  causae.  Nullius  enim  momenti  est,  quod  illa:  ey*  ^5  iv 
KoQivi^tp  firi  iQydCeaiyai  proxima  insequuntur  verba  xai  ori 
ravj'  dXrjiHi  Xiyto  rovrwv  vfuv  %6v  naQCcyevofievov  fiaQtvQa  xaXia; 
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nam  haec  verba,  quae  ipsa  vel  quibus  similliina  ante  omnia 
testimonia  posita  reperimus,  usitatae  tantum  formulae  vim 
habent 

Verba  extrema  xai  xazaiydg  ro  aQyvQiov  ^zfro  dndytav 
Ui^rjva^e  Neaigav^  quae  Westermannus  ut  supervacanea  im- 
probat,  in  testimonio  inscripta  fuisse  ex  sequentibus:  „'A(pix6- 
/levog  Toivvv  Sevgo  exwv"  etc.  concludi  potest,  quae  quo  ordine 
collocata  essent,  vir  doctus  neglexit;  ex  eo  enim  mea  sententia 
apparet,  iam  antea  dictum  fuisse,  Phrynionem  cimi  Neaera 
Corintho  excessisse.  Quoniam  autem  orator  id  ne  verbo  qui- 
dem  §  32  commemoravit,  §  33  non  ita  pergere  poterat,  nisi 
iudices  id  ex  testimonio  recitato  audivissent. 

Quod  in  testimonio  nomini  Phrynionis  nomen  fratris  ad- 
ditum  esset,  non  iure  reprehendi,  iam  pag.  6  exposui.  Wester- 
mannus  autem  dubitari  posse  annotat,  num  re  vera  Phrynio 
frater  Democharis  fuerit  Apud  Athenaeum  enim  lib.  XIII 
pag.  503  f  inter  Neaerae  amatores  vocatur  ^qvvCwv  Tlamvievg^ 
og  r^v  Jtjfibivog  fiev  vlog,  JrifioxdQovg  6e  dSeX(fiSovg.  Etiamsi 
recte  Athenaeus  eum  ita  appellavisset,  tamen  id  contra  testi- 
monii  fidem  non  repugnaret;  eodem  enim  iure  contendi  potest, 
id,  quod  §  30  falso  scriptum  erat,  in  testimonium  quoque  a 
scriba  receptum  esse,  quo  Westermannus  vult,  id  ex  testimonio 
negligenter  composito  in  orationis  textum  irrepsisse.  Sed  Athe- 
naei  illi  loco  non  tanta  auctoritas  tribuenda  est  Inspicientes 
enim  singula,  quae  ibi  narrat,  in  multis  ofFendimus.  Jam 
Taylorus  ad  orationem  pag.  1351  v.  4  annotavit:  „Paulo  aliter 
Athenaeus,  partim,  ut  videtur,  suo,  partim  exemplarium  vitio." 
Ipsius  Athenaei  errori  sine  dubioduo  attribuenda  sunt,  primum 
quod  legimus:  NixaQezrj  6e  i^  exaiQa  eQtofievrj  rp>  STetpdvov 
fov  QiqioQog.  Nihil  eiusmodi  in  oratione  invenimus  neque  cum 
Tayloro  N eacQU  pio  NixaQezrj  scribendum  esse  Schweighaeusero 
(cfr.  Animadv.  in  libr.  XIII  pag.  207)  assentior;  nam  paulo 
post  Nicareten  a  Neaera  distingui  videmus:  nr,oav  6e  amai 
(sc.  NixaQerrj  xai  MexdveiQa)  Sovkai  Kaaiov  (xerd  ....  NeaiQag^\ 
Neque  magis  recte  ipse  Schweighaeuser  *  verba  Athenaei  de- 
fendit  Fortasse  quidem  Nicarete  iuvenis  quaestum  meretricium 
fecit;  sed  quod  vir  doctus  dicit:   „Quidni  primum  ipsam  Ni- 
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careten,  tum  deinde  Neaeram  amare  idem  Stephanus  potuerit?" 
propter  ea,  quae  ex  oratione  ipsa  coUigimus,  non  credibile  est. 
Primum  enim  sine  dubio  Nicarete  multo  plures  annos  nata 
erat  quam  Stephanus ;  tum  is  in  amicitiam  Neaerae  non  venerat, 
cum  ea  domi  Nicaretae  erat,  sed  multo  post,  cum  Neaera  diu  a 
lena  liberata  Megaris  versabatur  (cfr.  §  37).  Athenaeus  autem 
haud  dubie  omnia,  quae  illo  loco  narrat,  ex  nullo  alio  fonte 
nisi  ex  oratione  inNeaeram  hausit;  quare  vel  ordinem  eundem 
retinet,  quo  orator  §  19  meretrices,  quae  Neaerae  sociae  erant, 
enumeravit. 

Alterum  Athenaeus  peccavit,  quod  Neaeram,  Metaniram, 
ceteras  meretrices  Casii  (vel  potius  Charisii)  servas  fuisse  re- 
fert.  Nicarete  qixidem  serva  eius  fuit  (cfr.  §  18);  neque  tamen 
antequam  libertatem  adepta  est,  illas  puellas  sibi  comparavit 
ac  lenocinio  victum  quaesivit.  Hoc  Athenaeus  cum  parum  in- 
tellegeret,  rem  ita  turbavit,  ut  Nicareten  Metanirae  et  ceteris  parem 
poneret.  Futtilis  igitur  Schweighaeuseri  coniectura  videtur: 
„Nec  vero  a  Demosthene  dissidere  censendus  est  Athenaeus, 
quod  hic  meretriculas  istas  fuisse  Casii  Elei  ait;  ille  vero  Ni- 
caretae  fuisse  affirmat;  nam  a  Charisio  Eleo  accepisse  illas 
^icaretam  facile  intellegitur,  quae  fortasse  etiam  lenocinium  ita 
exercebat,  ut  pars  quaestus  ex  pacto  ad  illum  rediret." 

Praeterea  Athenaei  codices  nonnulla  uomtna  alia  praebent 
atque  in  oratione  inveniuntur:  KaGiog  pro  XaQiaioq^  2TQo^vXrj 
pro  ^TQV^rjXrj,  STgaTOxXeiSr^g  pro  2i/iiog  6  OeTTaXog.^) 

Verisimile  est,  ut  Westermannus  postremo  annotat ,  De- 
mocharem,  cuius  frater  Phrynio  vocatur,  eundera  esse,  cuius 
in  Demosthenis  oratione  in  Euergum  p.  1145  §  22 ;  1147, 28 ;  1148, 
32  mentio  fit.  Quod  vir  doctus  de  propinquitate,  quae  inter  eum 
et  Demosthenem  oratorem  intercederet,  contra  Boehneckium 
coniecit,  probabile  videtur  eumque  Schaefer  quoque  (Demo- 
sthenes  u.  s.  Zeit  III  2  pag.  56)  secutus  est. 


^)  Nomen  illud  ^JrparoxAetcfijf  ex  voce  2J()«ro'A«f,  quae  praecedit, 
atque  ox  sequente  SiyoxXeidrjs  ortum  ct  per  errorem  in  codices  illatum 
essc  Meinekius  Athen.  IV  p.  278  sagacitor  coniecit 
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5.  De  testimonio  p.  1356  §  34. 

Xiwvi6r]g  Svnezaiwv,  Eviyermv  Ki'6a&rjvai€vg  fxaQrvQovat, 
xXriiyrpfat,  vnu  Xa^qiov  ini  deinvov,  cre  xd  enivixia  elaria 
Xa^qiag  Trjg  vixr^g  xov  aQfiarog,  xai  slaTiaaiyai  eni  KwhdSi  xai 
eldevai  (PQvviwva  naQovxa  ev  Seinvo)  zoiho)  exovia  NeaiQav  t^v 
vwi  dYO)Vi^ofievrjv^  xai  xaO^evSeiv  a<fdg  ainovg  xai  fpQvviwva 
xai  NeaiQav  xai  alad-dveoiyai  airoi  dviaianevovg  rifi  vvxrdg 
nQog  NeaiQav  dXXovg  ze  xai  t<Zv  Siaxovwv  rivdg,  oV  ijaav  Xa^Qiov 
oixezai. 

De  argumento  testimonii  Westermannus  haec  profert:  „Wir 
fiihlen  uns  nicht  versucht,  diesen  Schmutz  noch  breiterzutreten, 
und  liberlassen  es  dem  Leser  selbst,  sich  zu  iiberzeugen,  wie 
wenig  das  Einzelne  dieser  Aussage  dem  entspricht,  was  der 
Redner  selbst  §  33  als  deren  Inhalt  angiebt." 

Mallem  Westermannus  certis  verbis  expressisset,  quae  in 
oratoris  narratione  cum  testimonio  pugnare  existimaret;  me 
nihil  eiusmodi  invenisse  fateor. 

Tum  Westermannus  illa  xai  xai^evdeiv  a(fdg  avvovg  —  xai 
aiaiydveaiyai  reprehendit,  quae  ita  interpretari  videtur,  ut  Chioni- 
den  et  Euthetionem  testari  ceuseat,  illas  res  dormientes  se  ani- 
madvertisse.  Sed  falsarium  non  facile  quisquam  tanta  stul- 
titia  fuisse  putaverit,  ut  haec  absurdissima  in  testiraonio  inscriberet. 
Schaefer  ad  p.  1356  v.  21  annotat,  vocem  xa^eiSetv  hoc  loco 
primario  significatu  valere  „decumbere  quietis  causa,  quara  et 
vigilans  capere  potest."  Quae  interpretatio  nimis  arcessita  esse 
mihi  videtur.  Facilius  verba  illa  sic  intelligi  posse  puto:  se 
dormivisse,  somno  autem  excitatos  foedissimum  illud  spectavisse. 
Id  igitur,  eos  somno  fuisse  solutos,  orator  qua  est  negligentia 
ut  supervacaneum  omisit. 

Si  Westermannus  ad  sermonem  orationis  in  Neaeram 
animum  intendisset,  certe  non  sic  iudicavisset:  „Auch  %d  enivi- 
xia  T^5  vixrjg  rov  aQfiaxog  ist  einzig  in  seiner  Art."  Tales 
enim  ambages  atque  verborum  abundantiae  omnium  maxime 
huius  oratoris  propriae  sunt  iisque  ipsis  sermo  eius  valde  distat 
a  pressaDemosthenis  dicendi  ratione  et  comprobatur,  orationem 
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non  a  Deraosthene  esse  scriptam.*)  Ex  permultis  illis  locis,  ubi 
similia  vel  molestiora  quam  ea  habemus,  quae  Westermannus 
vituperavit,  unum  apponere  mihi  liceat:  §.  120  nQoq  di]  rip^ 
naqaaxeviiv  tvg  anoXoyiag  xairwv  fxaq^vqelv  avT(^}  nageoxev- 
aafiivwv. 

6.    De  testimonio  p.  1358  §  40. 

MrJTtjg  KeiQidSrjg  maQTt^Qet  nolefiaQxovvrog  avrov  xarey- 
yvrfO^fjivai  NeatQav  riv  vvvi  dywvi^ofiivriv  vno  0Qtrvi(ovog  rov 
JrjfioxdQovg  ddeX(fov  xai  eyyvrfidg  yeveai^ai  NeaiQag  2T6(pavov 
'EQoidSr^v,  rXavxtTr^v  Krj(fiaiea,  'AQC(TT0xQdTrp>  (DaXrjQea. 

Ex  testimonio  cognoscimus,  tres  cives,  Stephanum,  Glau- 
ceten,  Aristocratem  pro  Neaera  fidem  interposuisse.  Cui  rei 
ea  repugnare  quae  sequuntur  (§  41)  ^^dieyyvT^iyelaa  S^vno  .Srt yavov" 
Westermannus  non  recte  docet.  Haec  enim  non  significant, 
Stephanum  praedem  fuisse,  sed  eo  auctore  (cfr.§40  d(paiQovfiBvov 
Se  Tov  2Te(fdvov  xard  rov  vofiov  eig  ikevd^eQiav)  praedibus  datis 
Neaeram  in  libertatem  esse  restitutam,  et  recte  Henr.  Stepha- 
num  in  Thesauro  sub  voce  Sieyyvav  locum  illum  sic  interpreta- 
tum  esse  puto:  „Cum  hic  in  libertatem  vindicans  sponsores 
dedisset,  apud  se  habuit  prostantem  ut  ante".  *)  Unus  quidem 
ex  sponsoribus  Stephanus  ipse  fuit;  quod  autem  tres  sponsores 
in  testimonio  nominantur,  accurate  cum  iis  consentit,  quae  re- 
periuntur  in  Platonis  Legibus  XI  914  E:  idv  6i  rig  d(paiQfjTa£ 
Tiva  elg  aXevi^eQiav  cog  dovXov  dytfievov,  fiei^iiToo  fiev  6  dycov, 
o  Si  d(faiQovfievog  eyyvrjrdg  TQeig  d^ioxQ^'^?  xaTa(fnjaag  ovT(og 
d(fatQeiai)(a  xard  ravTa,  dV.tog  Si  fxrj.  Maxime  igitur  verisi- 
mile  est,  re  vera  Athenis  hanc  legem  fuisse. 

Falsarius  quidem  verbis  illis  Steyyvriiyetaa  d^vno  2Te(fdvov 
facile  commoveri  poterat,  ut  Stephanum  solum  ut  vadem  in 
testimonio  inscriberet,  neque  erat,  cur  nomina  Glaucetae  atque 
Aristocratis  fingeret. 

Accedit  alterum,   quo   omnem  dubitationem  de  testimonii 


*)  Cfr.  Lortzing:  „De  orationibus,  quas  Demosthenes  pro  Apollodoro 
scripsisse  fertur"  pag.  30  sqq. ;  Sigg,  Fleckeisens  Jahrbb.  VI  suppl.  p.  426. 

')  Confer  cetera  quoque,  quae  Stephanus  de  notione  verbi  dieyyvSy 
exponit. 
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auctoritate  toUi  puto.  Demoticum  enim  illud  Stephani,  quod 
in  testimonio  solo  est,  verum  esse  populiscito  quodam,  quod 
exstat   C.   J.   A.  II  tit.    109,   comprobatur.    Is   enim,    qui   id 

rogavit,  appellatur:  Sze^avog  ^AvriSwgidov  ^E Qui 

sine  dubio  maritus  Neaerae  est;  nam  quod  primum  ad  tempus 
attinet,  titulus  ilie,  ut  ex  praescriptionibus  apparet  („e7rt 
GefiufroxXeovg  oipxoTTog"),  ad  annum  347/6  revocandus  est; 
paucis  annis  post  orationem  in  Neaeram  habitam  esse  constat. 
Tum,  id  quod  maximi  momenti  est,  in  oratione  ipsa  §  121 
unus  e  filiis  Stephani  'AvviScoQiSrjg  vocatur;  is  igitur  noto  illo 
more  nomen  ab  avo  suo,  patre  Stephani,  traxit.  Cum  autem 
nomine  illo  'EQoiddrjg  accuratissime  lacuna  tituli  expleatur,  mea 
sententia  non  iam  dubitari  potest,  quin  in  testimonio  recte  ita 
scriptum  sit^) 

Et  in  hoc  testimonio  et  in  testimoniis  §  25,  28,  32,  34,  47 
nomini  Neaerae  verba  i^  vvvl  dyutvitionivri  addita  invenimus. 
Unde  Westermannum  pag.  65  recte  coegisse  existimo,  haec  ab 
eodem  esse  scripta.  Quoniam  autem  huius  testimonii  auctori- 
tatem  certissimo  argumento  firmari  vidimus,  ceteris,  quae  dixi 
testimoniis,  iam  illis  verbis  non  parva  fides  conciliatur. 

7.  De  testimonio  p.  1361  §  47. 
SdrvQog     ^AkcoTrex^d^ev ,     2avQiag    AafimQevg,      Jioysirm' 
"AxaQvevg  [xaQrvQovai  SiaXXaiai  SiaiTiqial  yevofievoi  neQt  NeaiQag 
T%  vvvl  aYom^ofievrig  ^retfavov  xai  (^QVvibiva.  rdg  Se  SiaXXaydg 
ehai,  xaiy'  dg  Si7J?.Xa^av,  oiag  naQexexai  'AnoXXoScoQog. 

JiaXXayai. 

Katd  xdSe  Stil]XXa'§av  0Qtn<ib)va  xai  ^retpavov,  XQriai^ai 
exdzeQov  NeaiQq  zdg  Xaag  rifieQag  rov  firivog  naQ  eavroig  e%ovTag, 
av  firj  11  dXXo  avroi  ainoig  GvyfjtaQr^Gotaiv. 

Phrynio  Stephanum  in  iudicium  vocaverat,  primum  quod 
iniuria  Neaeram  in  libertatem  vindicavisset,  tum  quod  nonnulla 
retineret,  quae  illa  Athenis  fugiens  e  domo  sua  abstulisset 
Amicis  autem  quibusdam  auctoribus  causa  ad  tres  diaetetas 
privatos  delata  est 


*)  Cfr.  Dittenberger  Sylloge  inscriptioaum  atticaram  pag.  168  ann. 
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Testimonio  igitur,  de  quo  nobis  est  dispatandum,  Satyrus, 
Saurias,  Diogiton  affirmant,  diaetetas  creatos  se  Phrynionem  et 
Stephanum  reconciliavisse  eaque,  quae  dcakXayai  illae  ab  ApoUo- 
doro  allatae  continerent,  vera  esse.  Haec  sine  dubio  testes 
ipsi  dicere  poterant  neque  necesse  erat,  (ftaAAayag  a  testimonio 
separari.  Cave  autem  in  eo  offendas,  quod  et  hoc  loco  et  in 
testimoniis  §§  71  ac  123  rem  aliter  institutam  esse  videmus. 
Fortasse  enim  orator  rebus  narratis  maiorem  fidem  facturum 
se  esse  putabat,  si  formulas  ipsas  afferret,  quam  si  quae  in  iis 
erant,  in  testimoniis  inscriberet. 

JiakXaydg  autem  illas  Westermannus  nimis  tenues  ac  rerum 
inopes  esse  existimat. 

Quod  primum  dicit  illa  §  46:  yvwju^jv  dne(fvvavxo,  xai 
oinoi,  ivsfxeivav  avr^,  Trjv  fiev  dvd^Qwnov  ikevd^egav  eivai  xal 
amiv  amijg  xvQiav,  d  &'e^TjXi)^ev  e%ovaa  NeaiQa  naQa  0Qvvi(ovog 
XtaQig  Ifiaiicov  xai  XQvaCtov  xai  i)^eQanaiv<J5v,  d  avz^  tq  dvi^Qtono) 
ilYOQaaiyrj,  dnoSovvai  ^Qvviorvi,  ndvra.  avvelvai  S'  exareQt^  rjjneQav 
naQ  rifieQav  edv.  6e  xai  dXXutg  ncog  dXXrjXovg  neii^toai,  Taixa 
xtJQia  elvai.  jd  S'  eniTiqdeia  tq  dvi)-Qoonoi  tov  exovra  dei  naQe%eiv, 
xai  ex  tov  Xomov  %q6vov  (piXovg  eivai  dXXrjXoig  xai  fir  fivrjOi- 
xaxeZv  falsario  satis  materiae  praebere  potuisse,  plane  assentior; 
sed  id  ipsum  eius  sententiam  formulam  genuinam  esse  negantis 
minime  adiuvat.  Falsarius  enim,  ut  mea  opinio  est,  quam 
maxime  verba  oratoris  ipsius  secutus  esset  neque  facile  quid- 
quam  ex  illis  omisisset. 

Ego  auteni  nescio  an  ea,  quae  maxime  "Westermannus  in 
diaXXaycug  desiderare  videtur,  omnino  iis  addi  non  potuerint, 
dico  illa  rr/v  fiev  dviyQmnov  eXeviHQav  eivai  xai  aviijv  avrfig 
xvQiav,  d  d'e^rjXi)ev  e^ovaa  NeaiQa  naQa  (pQwiwvog  xoiQig 
ifiaTioiV  xai  x(»i;(TMdV  xai  i^eQanaiviav ,  d  avTJj  tq  dvi)Q(6no^) 
TffOQdaiyr^,  dnodovvai  <I)Qvvio}vi  ndvva.  Nam  propter  naturam 
diaetetarum  privatorum  et  nomen  ipsum  dcaXXayiov  verisimile 
esse  mihi  videtur,  eas,  siquidem  conscriberentur,  ita  conscrip- 
tas  esse,  ut  non  iudicium  continerent,  quod  diaetetae  de  tota 
causa  fecerant,  sed  condiciones  tantum  pactionis,  quibus  re- 
conciliatio  facta  erat;  haec  duo  inter  se  diversa  et  distinguenda 
esse  puto.     Diaetetae  sine   dubio  primum  quaerebant,  quid  de 
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rebus,  quae  in  controversia  versabantur,  iudicandum  esset.  Cum 
igitur  Phrynio  duo  Stephano  crimini  dedisset,  de  utroque  quae- 
stionem  instituerunt  et  quod  ad  prius  illud  attinet,  Neaeram 
esse  liberam  cognoverunt  atque  iudicaverunt ;  hoc  igitur  non 
pars,  sed  tamquam  fundamentum  pactionis  est.  Tum  Neaeram, 
cum  ex  dorao  Phrynionis  fugeret,  nonnuUa,  quae  illius  erant, 
secum  abstulisse  convicerunt  eamque  ipsam  haec,  reddere  ius- 
serunt.  Si  autem,  ut  supra  dixi,  6iaXXaYwv  formula  constitui 
solebat,  quid  litigantibus  reconciliationis  causa  faciendum  esset, 
hoc,  cum  ad  Stephanum  ipsum  non  pertineret,  non  magis  quam 
prius  illud  ei  adici  poterat   • 

Lite  ita  diiudicata  diaetctae  id  spectaverunt,  quod  summum 
eorum  munus  erat,  ut  Stephanum  ac  Phrynionem  inter  se  re- 
conciliarent  ;  id  ipsum  autem,  quod  iis  auctoribus  pacto  con- 
venit,  in  formula  illa  legimus. 

Eadem  ratione  etiam  altera  formula  SiaXXayojv,  quae  in 
oratione  §  71  exstat,  instituta  est;  in  ea  enim  non  invenimus, 
quid  de  lite  ipsa  inter  Epaenetum  ac  Stephanum  orta  diaetetae 
iudicaverint.  Cum  autem  Epaenetus  defendisset,  moechum  no- 
minari  se  non  posse,  quod  Phano  Neaerae,  non  Stephani  esset 
filia  eaeque  meretricium  quaestum  facerent,  haud  dubie  necesse 
erat,  diaetetas  primum  de  hac  re  sententiam  dicere. 

Sed  priorem  illamformulam  6iaXXaY<Sv  non  a  diaetetis,  sed  ab 
oratore  compositam  esse  contenderim.  Quod  ut  censeam  commo- 
veor  voce  illa  olag,  quae  in  testimonio  est  (zag  6e  SiaXXayag 
eivai,  xaiy'  ag  diiiXXa'§av^  olag  naQexsrai  IdTioXXodwQog).  Id  tan- 
tum  meo  iudicio  dubitari  potest,  utrum  orator  ea,  quae  formula 
continet,  ex  pactione  a  diaetetis  conscripta  excerpserit  ac  for- 
tasse  nonnulla  omiserit,  quae  levioris  momenti  erant,  ut  illa 
TO.  S" eTxixrideia  tq  dvd^QwTKa  tov  exovm  dei  Tiagexeiv,  xai  ex  rov 
Xocjiov  xQovov  (fiXovg  eivai  dXXrXoig  xai  /xij  /xvrjaixaxelv ,  an  in 
illa  causa  diaetetae  pactionem  literis  non  mandaverint;  non 
enim  constat,  id  semper  factum  esse.  Mihi  pactionem,  quam  Ste- 
phanus  et  Phrynio  inierant,  a  diaetetis  non  consignatam  fuisse, 
propter  eius  naturara  raagis  probabile  videtur.  Neque  enim 
in  ea  aut  Stephanus  aut  Phrynio  certi  quidquam  facere  iube- 
tur  ut  in  altera  pactione  §  71  Epaenetus  mille  drachmas  Phano 
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dare;  quod  autem  inter  se  paciscuntur,  ut  altemis  diebus 
Neaeram  secum  haberent,  sine  dubio  tam  diu  tantum  fieri  po- 
terat,  quara  Neaera,  quae  libera  ac  sui  iuris  erat  (cfr.  §  46 
TTjv  fiiv  dv&QtoTiov  ilevd^eQav  eivai  xal  aviiiv  avrrjg  xvqiav),  id 
non  recusaret.  Neque  verba  illa  §  46  eav  Sa  xai  dklmg  ncog 
dAk^^Xovg  3Tft^<w(ft,  zavTa  xvgia  eivai  et  quae  in  pactione  inve- 
niuntur:  av  (xy\  zi  dkXo  avroi  avvolg  avyxuiQriawaiv  negligenda 
sunt,  ex  quibus  apparet,  diaetetas  suasisse  tantum  Stephano 
ac  Phrynioni,  ut  ita  rem  instituerent. 

Sive  igitur  diaXXaydg  a  diaetetis  reconciliatione  facta  sive 
in  anacrisi  ab  oratore  conscriptas  esse  iudicamus,  illa  t^v  fiev 
dviygwnov  eXevO^eQav  eivai  xai  avcrjv  avTrjg  xvQiav,  a  S^e^^Xd-ev 
e%ovaa  Neaiga  naQa  (^Qvviwvog  ....  dnoSovvai  0Qvvi(ovi  ndvta 
in  iis  non  desideranda  sunt;  certe  enim  orator  ipse  eas  non 
aliter  composuit  atque  tales  formulae  componi  solebant.  Iq 
testimonio  quidem  illa  scribere  poterat;  at  non  erat,  quare  ita 
faceret;  neque  enim  ex  iis  quidquam  contra  Neaeram  colligi 
poterat,  cum  multum  interesset,  ut  iudices  audirent,  quam  turpi 
modo  Neaera  corpus  vulgavisset. 

Yeniamus  adalterum,  quod  "Westermannus  vituperat :  „Hatte 
sich  unser  A^erfasser,  inquit,  streng  an  diese  "Worte  (§  46)  ge- 
halten,  so  wtirde  ihm  auch  nicht  die  Albernheit  entfahren  sein, 
die  in  dem  t«c  i'aag  rj/neQag  tov  f.irjv6g  liegt:  die  vollen  Monato 
zu  30  Tagen  gestatteten  eine  gleiche  Theilung,  wie  aber  sollte 
os  bei  den  hohlen  Monaten  gehalten  werden?" 

lure  hoc  vir  doctus  vituperavisset ,  si  pariter  atque  orator 
s?  46  dicit  SmkXaYoiv  formula  statueretur,  ut  Neaera  alternis 
diebus  (fi/neQav  naQ^  rjfxeQav)  apud  Phrynionem  et  Stephanum 
csset.  Ita  enim  re  instituta,  si  mensis  cavus  erat,  non  utrumque 
Neaeram  parem  dierum  numerum  apud  se  habere  potuisse  patet. 
Id  ipsum  autem  in  formula  non  dicitur;  sed  orator,  cum  eam 
componeret,  magis  generatim  ac  summatim  expressit,  quod 
diaetetae  litigantibus  suaserant.  Verba  enim  illa:  xavd  Tade 
SiriXXal^av  ^Qvviwva  xai  ^retpavov,  XQrfii^at  exdreQov  NeaiQq  Tag 
iaag  ii/LieQag  tov  fir^vog  id  tantum  significant:  Ea  condicione 
reconciliatio  facta  est,  ut  uterque  aeque  magnam  partem 
mensis  Neaera  uteretur.     Apparet  autem,  etiam  cavi  mensis 
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dies  ita  dividi  potuisse,   ut   neque  Stephanus   neque  Phrynio 
feminam  plus  temporis  apud  se  haberet. 

In  eo  autem,  quod  aliquid  inter  verba  orationis  ac  formu- 
lae  interesse  vidimus,  iure  offendi  non  potest;  nam  utrumque 
vere  ad  idem  tendit  neque  pratermittendum  nobis  est,  quod 
supra  exposui,  a  diaetetis  nihil  certi  constitutum  fuisse. 

8.  De  testimonio  p.  1361  §  48. 
Ev^ovXog  JlQo^aXiGiog^  JcoTieiO-rjg  MeXizevg^  Krrjffiov  ex 
KBQttfxeav  naQtVQovaiv,  eneidri  at  diaXXaYai  eyevovio  at  71€qI 
NeaiQag  C>Qvvicovi  xal  2,Te(fdvM^  noXXdxig  avvdeiTivrflat,  avTotg 
xai  Gvfiniveiv  fxeTO.  NeaiQag  Trjg  vvvi  dywvi^ofievr^g ,  xai  bnore 
nuQa  Srecpdvo)  eirj  NeatQa  xai  bnoTe  naQa  ^QVvicovi. 

,  De  argumento  tostimonii  Westermannus  nihil  reprehendit ; 
de  nominibus  testium  haec  annotat:  ,,Die  gegebenen  Namen 
sind  wie  iiberall  in  diesen  Urkunden,  wo  der  Redner  diese 
selbst  nicht  hinzufiigt,  ohne  die  vaterlichen  Nameri  aufgefiihrt.'' 
At  "Westermannus  ipse,  cum  de  primo  testimonio  orationis 
ageret,  multis  verbis  de  nomine  Dionysii,  patris  Philostrati,  dis- 
putavit;  ibidem  pater  Lysiae  Cephalus  vocatur;  denique  in 
•extremo  orationis  testiraonio  sex  testes  appellantur  additis 
patram  nominibus,  quae  in  oratione  ipsa  non  reperiuntur. 

i).    De  testimonio  p.  1363  §  54. 

(tfQdarwQ  AlyiXievg  fxaQrvQeT,  eneiSrj  ^cf&ero  NeaiQag  iyvyaTeQa 
iyYvriaavia  avTot  2ze^avov  wg  eavTov  ovaav  i^vyaTeQa,  yQdipaad^ai 
avTov  yQa(pi]v  nQog  Tovg  iyeafioiHrag  xaTO.  tov  vofiov,  xai  t?)v 
dvi)^Q(anov  ex^aXelv  ex  Tfjg  eavrov  otxiag  xai  ovxeri  avvoixetv 
avT^,  xai  X(ix<)VTog  ai;z(jJ  ^Tegidvov  elg  'SiiSetov  oitov  StaXvaaa^at 
nQog  avtbv  2Te(pavov,  ware  TijV  yQag^i^v  dvaiQeiyfivai,  naQa  tcSv 
iyeafioii^BToiv  xai  Ti]v  dixrjv  zov  aiTov^   rv  eXa%ev  tfioi  2Te(favog. 

Plirastori  cuidam  Stephanus  Phano  ut  suam  filiam  in  ma- 
trimonium  dederat;  anno  autem  exacto  Phrastor  eam  domo  eiecit 
neque  dotem  acceptam  reddidit.  Quam  ob  rem  cum  Stephanus 
(Jtxijv  aiTov,  quae  vocatur,  instituisset,  a  Phrastore  vicissim  ac- 
cusatus  est,  quod  sibi  peregrinae  filiam  ut  suam  ipsius  spopon- 
disset;  Phano  enim  esse  Neaerae  filiam.  Tum  Stephanus  et 
Phrastorem   commovit,   ut  litem   toUeret,   et  ipse  idem  fecit. 

2* 
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Dote  igitur,  ne  causa  Neaerae  ad  iudices  deferretur,  cessit.  *) 
Quod  re  vera  factum  esse  testimonio  illo  afiirmari  vuit 
ApoUodorus.  Perscrutemur  igitur  causas,  quibus  commotus 
Westermannus  id  quoque  suppositum  esse  censet.  „Auch  diese 
Urkunde,  inquit,  ist  schlecht  gerathen,  da  ihr  Verfasser  sich 
zwar  im  Ganzen  an  das  Gegebene  angeschlossen ,  aber  aus 
einer  seltsamen  Grille  die  einzelnen  Punkte  nicht  in  ihrer 
richtigen  Aufeinanderfolge  gelassen  und  dadurch  den  wahren 
Zusammenhang  der  Sache  zerstort  und  zerriittet  hat.  Das  erste, 
was  Phrastor  that,  als  er  den  Betrug  des  Stephanus  merkte, 
war,  wie  aus  der  sehr  deutlichen  Erzahlung  §  51  ff,  erhellt, 
dass  er  die  ihm  angetraute  Tochter  der  Phano  verstiess  und 
zwar  ohne  ihr  Eingebrachtes  herauszugeben ,  ein  Punkt,  der 
jedenfalls  auch  im  Zeugnis^e  zur  Motivirung  der  dixri  ahov  des 
Stephanus  mit  anzugeben  und  an  die  Stelle  des  ganz  iiber- 
tliissigen  xdi  ovxert  ovvoixelv  avr^  zu  setzen  war :  hierauf  kiagte 
Stephanus  wegen  Riickzahlung  oder  Verzinsung  der  eingebrachten 
dreissig  Minen,  und  diese  Klage  erst  erwiederte  Phrastor  durch 
eine  YQ^^f']  ^^i  den  Thesmotheten.  Hierdurch  aufs  ausserste 
gefahrdet,  verzichtete  endlich  Stephanus  auf  die  Mitgift  und  liess 
seine  Klage  fallen,  worauf  auch  Phrastor  die  seinige  zuriickzog." 

Id  quidem  concedo,  res  eo  ordine  factas  esse,  quo  orator 
ipse  eas  uarravit.  Is  autem  omnia  tam  accurate  ac  dilucide 
cxposuit,  ut  falsarius  non  posset  errore  captus  ordinem  com- 
rautare.  Neque  magis  comprobo,  quod  Westermannus  dicit,  eum 
Iioc  sine  certa  ratione  („aus  einer  seltsamen  Grille'")  fecisse. 
Meo  enim  iudicio  falsarius,  si  omnino  testimoniis  fidem  tribui 
voluisset,  ea  uon  tanta  negligentia  conscripsisset,  ut  temere  ab 
illis  ipsis  digrederetur,  quae  in  oratione  inveniuntur. 

Sed  demonstraturum  me  esse  spero,  oratorem  ipsum  con- 
silio  testimonium  ita  conscripsisse.    Phrastor,  ut  ex  verbis  §  53 

*)  Kem  ita  so  habere  Van  dcn  Es  non  intellexit;  in  libro  enim,  qui 
inscribitur  ,,De  iure  familiarum"  pag.  61  sic  disputat:  ^Phrastor  negaie 
potuit  dotem  reddere  aut  quia  ita  licebat  ex  lege,  aut  quia  putabat, 
Stophanum  sibi  litem  intendere  non  ausurum.  Cum  ea,  quae  in  oratione 
continuo  sequuntur,  diligenter  rcputamus,  posterius  verisimillimum  fit.  Nara 
aocusatus  a  Stephano  dotem  reddidit." 
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xal  dvayxdoo}  ftaQTv^sTv  xaia  tov  vofiov  apparet,  invitns  testa- 
tus  est.  Neque  id  mirum  videtur;  nam  ea,  quae  contra  Ste- 
phanum  fecerat,  non  solum  vituperiatione  digna  sunt,  sed  etiam, 
cum  dotem  reddere  recusaret,  legem  violavit,  de  qua  orator 
§  52  dicit  (tov  vofxov,  og  xeXevei,  iav  dnonifinj^  zijv  ywacxa, 
dnodiSovai  Ttjv  nqolxa  Bav  6e  fiii,  en  iwe'  o^oXolg  TOxo(fOQeh\ 
xal  atTOv  eig  'Siideiov  eivai  Sixdaaad^ai  vneq  Tt^g  ywaixog  tw 
xvQibfj.  Haec  fortasse  aliquam  excusationem  haberent,  si  re 
vera  Phano  peregrina  fuisset.  Id  ipsum  autem  maxime  du- 
bium  est;  neque  enim  orator  ullo  loco  demonstravit,  Phano 
Neaerae  esse  filiam,  non  prtoris  Stephani  uxoris  (cfr.  §  119). 
Neque,  ut  Lortzingius  pag.  46  recte  disputat,  Phrastor  ipse 
quidquam  certi  de  Phanus  origine  compertum  habuisse  videtur. 
Praeterea  orator  §  50  sq.  alias  quoqiie  causas  divortii  comme- 
morat:  ovx  rjnidTaTO  Tolg  tov  ^gdaTOQog  TQonoig  aQeaxeiv,  d}X 
i^iJTei  jd  T^s  fxrjtQog  ed-ri  xai  ttjv  naQ^  avTij  dxoXaaiav  .... 
oQfav  <f*  o  <t>QdaT(iiQ  avTtiv  ovTB  xoofiiav  ovaav  ovt'  iiyiXovaav 
avTov  dxQoaai>ai  ....  ix^dXXet  ttv  dvO^Qconov. 

Quibus  expositis  apparere  puto,  cur  Phrastor  de  rebus 
illis  non  libenter  testimonium  dixerit.  Apud  Athenienses  autem 
omnibus  testibus  citatis  aut  testiraonium  dicendum  aut  eiuran- 
dum  fuisse  constat.  Ut  igitur  hoc  alterum  quam  maxime  pro- 
hiberetur,  saepe  a  litigantibus  testiraonia  ita  instituta  ac  com- 
posita  esse  puto,  ut  iis  orania  quidem  continerentur,  quae  ad 
rem  propositara  affirmandam  necessaria  erant,  illa  autem,  qui- 
bus  aliquis  arceri  posset,  ne  testaretur,  si  fieri  poterat, 
omitterentur.  Ita  testiraonia  nonnulla  se  composuisse  Aeschi- 
nes  in  Tiraarchea  certis  verbis  profitetur,  cfr.  §  45  iy<a  Toivw 
xainsQ  ofioXoyovfiivov  tov  nQdyfiarog,  ineidii  iv  dixaatr^Qio) 
iafiev,  yeyQa(f.a  ftaQzvQiav  McayoXt}  dXi^i}r\  fiev,  ovx  dnaidevTOv 
Si,  (og  iyio  ifiavttv  neiiyco.  avro  fiiv  yoQ  Tovvofia  tov  eQyov 
6  enQaiTe  nQog  tovtov  ovx  iyyQaipco  ovd'  dXXo  yeyQatfa  ovdiv, 
o  incCijfiiov  iaicv  ix  .twv  voficijv  tm  t  dXrji^ij  fiaQivQrfiavTC. 
d  Si  ianv  vfilv  dxovovac  yvtoQCfxa,  dxivdvva  de  xac  fiij  tio  fiaQvv- 
QovvTc  acaxQd,  Tavia  yeyQa(fa  et  §  67 :  Ovxovv  xai  avvov  vfilv 
xaXeaco  tov  ^HyrjaavSQov.  yiyQa^pa  S'  avtio  fiaQvvQiav  xoaficooTiQav 
/xev  »j  xar'  ixecvov,  ficxQi^  de  aa^featiQav  r  roi  Mcay6X(}.     Simili 
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modo  Apollodorus  in  testimonio  conscribendo  id  spectasse  mihi 
videtur,  ut  Phrastori  ipsi  quam  minimum  de  iis  rebus  dicen- 
dum  esset,  quas  non  laudabiliter  fecerat.  Inspiciamus  igitur 
singula,  quae  testimonium  continet.  Plane  ac  diserte  Phrastor 
affirmat,  se,  cum  Phano  peregrinam  esse  cognovisset,  Stephanum 
in  ius  vocasse,  et  hoc  statim  initio  testimonii  commemorat, 
quamquam  non  pro  certo  dicit,  id  primum  factum  esse.  Tum 
ceteris  divortii  causis  plane  praetermissis  testatur,  fraude  Ste- 
phani  se  tam  iratum  fuisse,  ut  non  dubitaret  peregrinam  illam 
abdicare  domoque  eicere.  Ad  quod  illustrandum  illud  xai 
ovxeri  (jvvoixeTv  avrij,  quod  Westermannus  supervacaneum  existi- 
mat,  apte  additum  esse  mihi  videtur.  Qua  autem  ratione  sua 
ipsius  accusatio  cum  Stephani  accusatione,  de  qua  deinde  lo- 
quitur  {xal  XaxovTog  avtu)  2ie(fdvov  elg  'Siidelov  aiiov)^  cohaereat^ 
Phrastor  non  exponit;  itaque  ei  non  dicendum  erat,  se  causam 
non  prius  ad  iudices  detulisse,  quam  timeret,  ne  ipse  damna- 
retur.  Neque  id  ipsum,  dotem  non  esse  redditam,  in  testimonio 
certis  verbis  expressum  esse  videmus;  quod  autem  sine  dubio 
hoc  silentio  omitti  non  poterat,  Apollodorus  id  solum  in  testi- 
monio  inscripsit:  xal  Xayfovzog  avi(![i  STegxivov  elg  'SiideTov  aixov, 
Nihilo  minus  iudices,  cum  Apollodorus  antea  singula  explica- 
visset,  ex  testimonio  recitato  satis  intellegere  poterant,  eum  res 
vere  narravisse. 

Restat,  ut  pauca  de  extremis  testimonii  verbis  r\v  eXaxev 
ifiol  Sreyiavog  dicam.  Pro  ei-ioi  desiderari  avt(^)  Westermanno 
assentior;  cur  autem  illud  falsarii  sit  neque  orator  idem  scribere 
potuerit,  non  video,  praesertim  cum  in  oratione  ipsa  per- 
multa  negligentissime  scripta  inveniamus.  cfr.  §  76  xal  jovtov 
%()V  vofxov  YQdifjavxeg  ev  (Jci]Xrj  Xti>ivrj  eaxriaav  .  .  .  [.laQcvQiav 
noiovfievog  6  df^fiog  vneq  Ti\g  avxov  evae§eiag  nQog  xov 
iyeov  xai  naQaxaxai}ijxrjv  xaxaXeincov  xoTg  eniyiyvofitvoig .,  oxt 
Tr]v  yeaoi  yvvaTxa  6oi>rjaofievrjv  xai  noiraovaav  xd  leQa  xoiavxrjv 
d'§tot'iiiev  eivaiA)  ' 


*)  Cfr.  Lortzingii  disscrt.  pag.  68. 
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10.  Be  testimonio  p.  1365  §  61. 

TifioaiQarog  'ExdXrid^ev,  Sdvi^mnog  EQoiddr^g,  EvdXxr^g 
(PaXrjQevg,  "AvvTog  AaxidSr^g,  EtxfQdvwQ  AlyiXievg^  NixmTiog 
Ke(faXr\iy£v  fiaQxvQovmv  sivai  xal  avzovg  xal  ^QdaioQa  xov 
AiyiXiia  rtov  yewJ^rwv  oV  xaXovvrac  BQvviSai ,  xal  d^iovvTog 
<t>Qd<fi:oQog  elgdyeiv  tov  vlov  avtov  etg  xovg  yfvvr^Va^,  eidoieg 
aiTol,  cTi  (pQdtTtoQog  vlog  eirj  ix  t^?  O^vyaiQog  Tr^g  NeaiQag, 
xtoXveiv  eigdyeiv  ^QdaroQa  tov  vlov. 

Idem  Phrastor,  cum  paulo  post  uxorem  dimissam  aegro- 
taret,  ab  hac  ipsa  et  Neaera  dihgehtissime  curatus  est  et  veritus, 
ne  orbus  moreretur,  filium,  quem  Phano  ex  eo  pepererat, 
recepit.  Quem  cum  in  phratores  atque  gennetas  inducturus 
esset,  ab  illis  prohibitus  est  et  lite  apud  diaetetam  instituta 
iurare  iussus,  filium  esse  natum  ex  cive  attica,  iusiurandum 
deseruit. 

Quibus  rebus  expositis  "Westermannus  de  testimonio  ipso 
haec  affert:  „Und  was  besagen  nun  die  Zeugen?  Ganz  all- 
gemein  nur,  dass  sie  als  Angehorige  der  Brytidae  die  Auf- 
nahme  des  Knaben  in  das  Geschlechtsverzeichniss  hintertrieben 
haben,  den  eigentlichen  Beweis  aber  bleiben  sie  schuldig. 
Und  doch  kommt  im  vorliegenden  Falle  hierauf  alles  an.  Der 
Redner  verheisst  §  55  ein  Zeugniss  tov  re  ^QdaioQog  xai  twv 
(pQaTSQwv  avTov  xal  yevvijroiiv.  Wir  wollen  hier  die  (pQdTOQeg 
nicht  urgieren,  indem  vermuthlich  die  Einfiihrung  des  Kindes 
in  das  ytvog  mit  der  in  die  (pQarQia  zusammenfiel:  aber  wo 
bleibt  das  Zeugniss  des  Phrastor?  Wir  meinen  natiirlich  nicht, 
dass  der  Redner  diesen  ein  besonderes  Zeugniss  wird  haben 
ablegen  lassen;  sonst  wtirde  er  ihn  namentlich  aufrufen;  aber 
so  viel  ist  klar,  dass  ihm  im  Zeugniss  der  Brytidae  eine  be- 
sondere  RoUe  muss  zugetheilt  gewesen  sein,  eine  RoUe,  welche 
in  der  obigen  Erzahlung  deutlich  genug  bezeichnet  ist.  Nicht 
darauf  kam  es  an,  bloss  schlechthin  auszusagen  ,wir  haben  den 
Phrastor  gehindert,  sein  Kind  in  das  yevog  einzufiihren',  deun 
damit  war  doch  immer  die  Rechtmassigkeit  der  Verweigerung 
noch   nicht   erhartet;    sondern   darauf,   zugleich    die   Unrecht- 
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miissigkeit  der  Forderung  des  Phrastor  zu  beweisen,  und  diesen 
Beweis  liatte  eben  dieser  selbst  geliefert,  indem  er  den  ihm 
von  dem  Diateten  angetragenen  Eid,  nach  seinem  besten  Wissen 
sei  der  Knabe  von  ihm  in  rechtsgultiger  Ehe  mit  einer  Btirgerin 
gezeugt,  ablehnte.  Kurz  hierauf,  auf  die  vor  dem  Diateten  ge- 
fiihrten  Verhandlungen,  wird  sich  die  Zeugenaussage  namentlich 
bezogen  haben,  denn  dadurch  ward  erst  klar,  was  bewiesen 
werden  soUte  (og  eazi  '^avrj  NeaiQa  avTi]. 

Primum  Westermannus  verba  §  55  <fiQe  6rj  vfilv  xai  heQav 
fiaQTVQcav  naQdaxcofiat  zov  ts  (PQdaroQog  xal  TtJov  (fQareQtor 
avtov  xai  yfvvijrwv  non  recte  interpretatur;  quae  non  possunt 
significare,  oratorem  Biytidarum  testimonium  allaturum  esse, 
ex  quo  appareret,  quid  Phrastor  fecisset  („aber  so  viel  ist  klar, 
dass  ihm  in  dem  Zeugnisse  eine  gewisse  Rolle  muss  zugetheilt 
gewesen  sein"),  sed  illis  verbis  Apoliodorus  diserte  testimonium 
et  Phrastoris  et  Brytidarum  pollicetur.  Quam  ob  rem  miri 
aliquid  habet,  quod  §  61  gennetae  soli  vocantur,  ut  res  narra- 
tas  testimonio  confirment,  neque  facere  possumus,  quin  hoc 
quoque  loco  de  fraude  quadam  Apollodori  cogitemus,  cum 
pronaissis  testimoniis  et  Phrastoris  et  gennetarum  re  yera  gen- 
netarum  tantum  testimonium  afierat.  Sed  ne  in  eorum  quidem 
testimonio  omnia  reperimus,  quae  propter  oratoris  explicationem 
exspectamus.  Neque  enim  Brytidae  testantur,  Phrastorem  ius- 
iurandum  deseruisse;  id  ipsum  autem  orator  non  parvi  momenti 
aestimat;  quamquam,  id,  quod  Westermannus  non  cognovit,  Neae- 
ram  esse  peregrinam  inde  non  confirmatur.  Causae  enim,  quibus 
commotus  Phrastor  eam  peregrinam  iudicaverit,  non  afieruntur 
neque  ob  eam  rem  eius  opinio  plus  valet  quam  gennetarum. 
Non  igitur  probo,  quod  Lortzingius  pag.  46  de  illo  argumento 
dicit:  „Ita  Apollodorus  apertissime  sibi  demonstravisse  videtur, 
peregrinam  esse  Neaeram.    Recte  quidem  .  .  ." 

Nihilominus  autem,  cum  oratorem  ipsum  ita  argumentari 
videamus,  quaerendum  est,  cur  id  in  testimonio  non  inscripserit. 
Et  hpc  ipsum  et  quod,  ut  supra  dixi,  Phrastoris  testimonium 
non  attulit,  optime  explicari  posse  puto.  Sine  dubio  enim 
Phrastor,  cum  filium,  quem  ex  peregrina  natum  existimabat, 
in  gennetas  induceret,  gravissime  leges  violaverat;  quod  ipse 
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confessus  erat,  cum  iurare  non  auderet,  Phano  esse  civem. 
Primum  igitur  dubito,  num  Pbrastor  hoc  testari  voluerit  Tum 
si  Brytidarum  testimonium  ita  compositum  erat,  ut  inde  ap- 
pareret,  Phrastorem  leges  violavisse,  periculum  erat,  ne  propterea 
in  iudicium  vocaretur;  nam  haud  dubie  aliquantum  interest, 
utrum  orator  talia  proferat,  an  ea  testimoniis  confirmentur. 
Idcirco  igitur  mea  sententia  orator,  qui  iam  in  componendo 
priore  testimonio  Phrastorem  indulgenter  tractaverat,  neque 
eum  ipsum  ad  testimonium  dicendum  vocavit  et  in  Brytidarum 
testimonio  summam  tantum  rerum,  quae  factae  erant,  inscripsit: 
Brytidas  Phrastorem  prohibuisse,  quominus  filium  in  gentem 
induceret.  ^) 

Id  igitur  explicari  potest,  cur  orator  ipse  testimonium  ita 
composuerit,  sed  non  video,  qua  de  causa  falsarium  rerum 
apud  diaetetam  actarum  mentionem  non  fecisse  dicamus;  quam- 
vis  enim  iudiligenter  perlegeret  quae  antecedunt  ac  quae  sequ- 
untur  (cfr.  §§  62,  63),  fugere  eum  non  poterat,  oratorem  iis 
magnam  vim  tribuere. 

Denique  Westermannus  in  ambagibus  verborum  fiaQTV- 
Qovaiv  eivai  xai  avzovg  xal  ^QaffroQa  tov  Aiyihia  xoJv  yewj^irwr, 
dt  xaXovyxai  BQvxidai  ofFendit.  Cui  assentior,  Meierum  falso  de 
iis  haec  annotavisse:  „Testes  quod  in  gente  sua  significanda 
tantis  utuntur  verborum  ambagibus  probabile  facit,  nomen  aut 
non  admodum  in  usu  fuisse  aut  habuisse  aliquid,  quod  rei 
veritati  repugnaret."  Sed  quoniam  vidimus,  tales  ambages 
huius  oratoris  proprias  esse,  tantum  abest,  ut  Westermannus 
verba  illa  ad  auctoritatem  testimonii  impugnandam  recte  ad- 
hibuerit,  ut  iis  ipsis  fortasse  testimonii  fides  augeatur. 

11.     De  testimonio  p.  1368  §  71.      . 

NavaitfiXog  Ke(fakr\iyev,  ^AQiaiofiaxog  KetfaXv^ev  fiaQzv- 
QovGiv  eYYvrjzai  yeveaiyat  "EnaiveTov  tov  'AvdQiov,  ot'  e<fi] 
^xecpavog  [lotxov  eiXri^fevai  'EnaiveTOV  xai  eneidr)  e^fjXO^ev  'Enai- 

*)  Cfr.  quae  iam  supra   ex  Aeschinis  Timarchea  §  45  protuli:    amo 

fisy  yi  Q  rovvofia   xov  £Qyov    o    enQatre,    n^os  rovtov    ovx    iyyQaqxo  ovd" 

ciXXo  yeyQa^a  ovdey,  o  int^tjuioy  iativ  ix  tmv  vouwv  tw  t  aXri^ri  (laf^tvqr]- 
aavrc. 
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verog  TtaQoc  2xe(pdvov  xai  xvqiog  eyiveTO  avxov,  yQoi^attiyab 
YQa(f.riv  2zs(pavov  nQog  rovg  ^eafioiyBxag,  ozc  avrov  ddixmg 
eiQ^e,  xai  avjoi  diakXaxzai  Ysvofxevoi  SiaXkd^ai  ^Ejiaiverov  xai 
2ze<favov.  zdg  Se  SiakXaydg  eivai  ag  naQe%exai  'ATzokXoSwQog. 

AiaXXayai.        j 

•  'Eni  ToTgde  ScrXXa^av  2ze(pavov  xai  'Enaivezov  oc  SiaXXaxzai, 
Tftiv  fiev  yeyevrifxevbov  neQi  zov  elQyfxov  fir^Sefiiav  fiveiav  e%eiv, 
^Enaivezov  Se  Sovvac  xcXiag  SQa%(idg  (favol  elg  exSocfcv,  enecStj 
xexQi^zac  avzfj  noXXdxcg.  2ze<favov  Se  naQe%ecv  ^avii)  ^Enacvezo), 
onozav  encSrjfifi  xal  ^ovXr^zac  avvecvac  avzij. 

Apollodorus  iudices  Neaeram  non  esse  civem  etiam  ex 
Stephani  avaritia  et  pravitate  concludere  posse  dicit  (§  64). 
Stephanus  enim  per  insidias  Epaenetum  quendam  Andrium, 
quem  iamdudum  amatorem  Neaerae  fuisse  et  saepissime  illius 
domum  venisse  orator  narrat,  ut  adulterum  apud  Phano  de- 
prehenderat  atque  tam  diu  tenuerat,  donec  perturbata  mente 
pretium  triginta  minarum  se  soluturum  esse  promitteret.  Ne- 
que  promissum  praestitit,  sed  potius  Stephanum  apud  thesmo- 
thetas  accusavit,  quod  per  iniuriam  se  tenuisset.  Deprehensum 
se  esse  non  negat,  Phano  autem  non  Stephani,  sed  Neaerae 
filiam  esse  contendit  totamque  Stephani  familiam  quaestu  mere- 
tricio  ali  seque  ipsum  multum  in  eam  impendisse.  Quo  facto 
Stephanus  veritus,  ne  lenocinii  convinceretur,  Epaenetum  commo- 
vit,  ut  litem  tolleret  et  causam  apud  diaetetas  agi  pateretur. 
Apud  quos  quaraquam  Stephanus  nihil  grave  defendere  poterat, 
tamen  effecit,  ut  Epaenetus  Phano  mille  drachmas  pro  doto 
daret. 

Quibus  cum  rebus  optime  ea  convenire  puto,  quae  testi- 
monium  et  SiaX?.ay<av  formula  continent.  Nausiphilus  et  Aristo- 
machus  testes  se  ipsos  pro  Epaeneto  praedes  fiiisse  dicunt; 
per  iniuriam  Epaenetum  coercitum  esse  ex  initio  ScaXXayiov  con- 
cludere  possumus:  zcov  fiev  yeyevrifiivotv  ne^i  tov  ecQyfiov  firiSeficav 
fiveiav  e%ecv.  Denique  quo  alio  ac  Stephano  auctore  causam 
ad  diaetetas  delatam  esse  putamus  illa  legentes  yQdipaa^ac 
yQa(prjv  2ze(f.avov  nQvg  zoiig  i^eafioiyerag  .  .  .  xai  avzoi  SiaXXaxzac 
yevofievoc  SiaXXaiac  ? 
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Quaerat  autem  quispiam,  quonam  raodo  ex  illa  Stephani 
,,aiaxQoxeQ6ia  xal  novriQta^^  demonstrari  possit,  Neaeram  non 
esse  civem.  Orator  id  ex  eo  concludi  vult,  quod  Stephanus 
pecuniae  causa  et  Neaeram  ipsam  et  eius  filiam  cuilibet  adul- 
terandas  praebuerat,  atqne  iudicibus  persuadere  studet,  non 
fieri  posse,  ut  tales  meretrices  cives  atticae  sint.  ^)  Hanc  ora- 
toris  argumentationem  non  tam  certam  ac  firmam  esse,  ut  du- 
bii  nihil  relinquatur,  apparet;  nam  Neaera  et  Phano,  quam- 
quam  meretricio  more  vivebant,  tamen  haud  dubie  cives  esse 
poterant.  Id  autem  certe  Apollodorus  efiecit,  ut  iudices  in- 
tellegerent,  quam  prava  natura«esset  Stephanus. 

Tali  modo  oratorem  argumentari  "Westermannus  non  in- 
tellexisse  videtur;  nam  omnia  fere,  quae  in  testimonio  desi- 
derat,  ab  illa  argumentatione  aliena  sunt:  „Die  Zeugen,  inquit, 
sagen  bloss  aus,  sie  hatten  sich  fiir  Euaenetus  (falso  enim  sem- 
per  Westermannus  hoc  nomine  pro  Epaeneti  utitur)  verbiirgt, 
als  dieser  von  Stephanus  angeblich  auf  fioixeca  ertappt  worden, 
und  als  jener  darauf  gegen  diesen  eine  Klage  wegen  unrecht- 
massiger  Haft  bei  den  Thesmotheten  angestellt,  beide  mit  ein- 
ander  wieder  ausgesohnt.  Wie  in  aller  Welt  soU  sich  hieraus 
ergeben,  dass  Neaera  keine  Btirgerin  sondern  eine  Fremde  ist? 
Doch  nicht  etwa  aus  der  Klage  des  Euaenetus?  denn  diese 
ist  an  und  fiir  sich  gar  nicht  entscheidend,  da  sie  auf  Zu- 
reden  der  Vermittler  vom  Klager  selbst  zuriickgenommen  wurde. 
Uberdies  wird  Neaera,  gegen  welche  das  Zeugniss  gerichtet  ist, 
gar  nicht  einmal  genannt  und  auch  ihre  Tochter  Phano,  welche 
doch  in  der  ganzen  sauberen  Geschichte  eine  HauptroIIe  spielt, 
kommt  erst  beilaufig  in  dera  angehangten  angeblichen  Vertrage 
vor.  Kurz  es  ist  alles  in  der  moglichst  unklaren  Weise  aus- 
gedriickt,  und  kame  uns  nicht  der  Kedner  selbst  durch  seine 
klare  Auseinandersetzung  zu  Hiilfe,  so  ware  es  geradezu  un- 
moglich,  aus  diesem  Zeugniss  allein  den  beabsichtigten  Beweis 
zu  deducieren.  Wir  meinen,  es  war  Pflicht  der  Zeugen,  zu- 
erst  den  Thatbestand,    die  tJberrumpelung   des  Euaenetus   bei 


*)  Similiter  orator  §  108  demonstraro  studet,  Neaeram  propter  vitam 
ac  mores  civem  existimari  non  posse. 
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der  Phano  und  die  darauf  begrundete  Brandschatzung  des 
Stephanus,  wofiir  sie  als  Biirgen  eintraten ,  zu  konstatieren, 
hierauf  die  Klage  des  Euaenetus  wegen  ungesetzlicher  Haft 
und  Erpressung,  dass  namlich  Phano  nicht  des  Stephaniis,  son- 
dern  der  Neaera  Tochter  sei,  aufzufiihren  und  dann  der  von 
ihnen  gestifteten  Versohnung  nicht  so  schlechthin,  wie  es 
hier  geschieht,  zu  gedenken,  sondern  zu  erwahnen,  wie  der 
Antrag  dazu  von  Stephanus  selbst  ausgegangen,  wie  dieser 
sich  erboten,  wenn  Euaenetus  die  Klage  zuriicknahme,  die 
Biirgen  ihrer  Verbindlichkeit  zu  entlassen  (§  68),  und  bei  der 
desshalb  anberaumten  Konferenz  auch  nicht  das  Geringste  zu 
seiner  Rechtfertigung  habe  anbringen  konnen,  sondern  sich 
aufs  Bitten  gelegt  und  schliesslich  dem  gutmiithigen  Gegner 
noch  1000  Drachmen  abgetrotzt  (§  69,  70).  Hierin,  in  diesen 
Manovers  des  Stephanus,  lag  der  eigentliche  Beweis,  der  Redner 
selbst  legt  diesen  seinen  Zeugen  deutlich  in  den  Mund  und 
sonach  kann  dieses  Dokument,  da  es  die  Hauptsache  geflissent- 
lich  umgeht,  fiir  acht  nicht  gelton."  Totam  fere  hanc  expli- 
cationem  obscuram  mihi  esse  fateor.  Non  enira  video,  quam 
ob  rem,  si  omnia  illa,  quae  "Westermannus  desiderat,  testimo- 
nio  continerentur,  magis  comprobaretur,  Neaeram  non  esse 
civem.  Quo  omnino  modo  ex  illis,  quae  Apollodorus  narrat, 
id  comprobari  velit  Westermannus,  non  intellego  neque  scio, 
quid  illud  sit,  quod  dicit:  „In  diesen  Manovers  des  Stephanus 
lag  der  eigentliche  Beweis."  Oratorem  ex  illo,  quod  Epaenetus 
defenderat  ome  yaQ  2Te(pdvov  iyvyareqa  avvr(v  eivai,  dXXa  Neaigag 
(§  67),  nihil  demonstrare  voluisse,  iam  inde  apparet,  quod 
§  68  non  invenimus  yvovg  Sreipavog  ovxoai  oxi  e^ekey%iH](sexaL 
avvouwv  ^ev^,  sed  id  solum  .  .  .  oti  e^eXey%iiiqaeTai  noQvo^ocxiJiv 
xai  avxo(favT(av.  Neque  illa  dixaiov  fxev  ov6ev  eixe  Xeyecv 
2Te(fttvoq  (§  69)  ita  sunt  intellegenda,  ut  Stephanus  non  ab- 
nuisse  dicatur,  Neaeram  peregrinam  esse;  sed  verba  ad  illa 
tantum  pertinent,  quae  in  Epaenetum  fecerat  Apud  diaetetas 
igitur,  ut  orator  quidem  dicit,  Stephanus  nihil  habuit,  quo  de  his 
rebus  se  excusare  posset. 

Transeamus  ad  ea,  quae  Westermannus  de  extrema  pactionis 
parte  affert:   „Hier  kommt  iibrigens  das  noXXdxig  sowohl  als 
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auch  der  Schlusssatz  Sretpavov  6e  naQixeiv  '^avu)  ^Enaiviju}, 
bnotav  emdrm^  xai  ^ovXrjftai  (fvvelvac  avrf  ganz  auf  eigene 
Eechnung  unseres  Yerfassers.  Das  Erstere  ihm  aufs  Wort  zu 
glauben  berechtigt  die  ganze  Darstellung  des  Redners  nicht; 
das  Letztere  hingegen  verrath  zwar  eine  lebendige  Einbildungs- 
kraft,  macht  aber  den  Euaenetus  zu  einem  grossen  Tolpel, 
wenn  er  nicht  einsah,  dass  unter  solchen  Umstanden  die  vor- 
gespiegelte  exdoaig  der  Phano  nur  eine  Schwindelei  des  Ste- 
phanus  war,  die  er  gleichwohl  mit  1000  Drachmen  honorierte." 
Primum  illud  noXXdxig  minime  ab  Apollodori  explicatione  ab- 
horrere  mihi  videtur.  Confer  ^cum  ea,  quae  §  64  sunt:  xai 
xavayofievov  naQO.  rovTotg  onore  intSrjfirjaeiev  ^Ai^ijvaCe  6id  iriv 
(pikiav  T^  NeaiQag,  tum  praecipue  quae  sequuntur  (§  67) 
dvtjXMxevai  re  noXXd  elg  avrdg  .  .  .  .  vofiov  naqexdfievog^  og 
ovx  e^  eni  xavTaig  fioi%6v  Xa^eiv,  onoaai  dv  en  e^aairigLov 
xaO^wviat  rj  ev  tq  dyogq.  nwXcjat  xt  dnoneipaafxevwg.,  eqyaair^qiov 
(pdaxwv  xai  TovTO  eivai,  Trjv  2re(pdvov  oixiav. 

Etiam  infirmius  alterum  illud  "Westermanni  est.  Cum 
neque  Phrastor  dotem  acceptam  reddidisset  neque  Stephanus 
denuo  dotem  conferre  posset,  non  facile  fieri  poterat,  ut  civis 
Atheniensis  Phano  in  matrimonium  duceret.  Tum  Epaenetus 
mille  drachmas  ei  pro  dote  se  daturum  esse  apud  diaetetas 
poliicitus  est  ea  condicione,  ut  sibi  liceret,  quotiens  Athenis 
esset,  ea  uti.  Quid  hoc  clarius  est?  lllud  quidem  tam  diu 
solum  fieri  potuisse,  quam  Phano  penes  Stephanum  necdum 
nupta  esset,  patet.  Neque  ex  ulla  re  concludi  potest,  iam  tum 
de  certo  marito  cogitatum  esse. 

Consideremus  autem,  quomodo  res  se  habeat  omissis  et 
illo  noXXdxtg  et  extremis  verbis  pactionis.  Tum  Epaenetus, 
quem,  quamquam  saepe  tota  famiJia  Stephani  ab  eo  praedas 
fecerat,  iniuria  coercitum  esse  audivimus,  temere  ac  nullo  con- 
silio  aliquantum  nummorum  Phano  dedisset.  Ita  si  fecisset 
certe  multo  magis  stultus  ac  stolidus  nominari  posset. 

Lortzingius  extremam  partem  JmAAaywv  plane  neglexit 
neque  ob  eam  rem  ei  assentiri  possum,  quod  pag.  47  dicit: 
„Arbitri  ab  eis  electi  ea  conditione  eos  conciliant,  ut  Epaenetus 
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mille  drachmas  in  Phanus  dotem  conferret    Haec  ipsa  senten- 
tia  docet,  non  plane  iustam  fuisse  Epaeneti  causam." 

Denique  Westermanno  offensioni  est  vox  illa  dcaXXaxTai, 
quam  pactionis  formula  praebet.  „"Warum  unser  Verfasser, 
inquit,  die  Schiedsrichter  hier  als  diaXXaxzai  auffiihrt,  ist  schwer 
zu  sagen.  AUerdings  waren  sie  ihrem  Wesen  nach  diaXkaxTai, 
ihr  Geschaft  das  6ia?.kdTTHv  (§  70),  ihr  Spruch  eine  6iaXXaYi^ 
(S  47),  gleichwohl  war  ihre  officielle  Bezeichnung  SiatTtjTai 
und  es  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  sie  selbst  sich  nicht 
mit  ihrem  eigenen,  sondern  mit  jenem  allgemeineren  Pradikat 
bezeichnet  haben  sollten."  Quam  sententiam  probo;  sed  expli- 
cari  posse  puto,  cur  in  pactionis  formula  verba  ol  diaXXaxTai 
exstent.  Haud  dubie  enim  in  pactionibus  consignatis  etiam 
nomina  diaetetarum  ipsorum  inscribebantur.  Quoniam  autem 
et  hic  et  §  47  iidem  testimonium  dicunt,  qui  antea  diaetetarum 
munere  functi  erant,  atque  igitur  eorum  nomina  iam  in  testi- 
moniis  inveniuntur,  mea  sententia  librarius  aliquis  nomina  in 
pactionibus  inutiliter  repeti  noluit  et  illo  loco  ea  plane  omisit, 
hoc  autem  pro  iis  scripsit  ol  diaXkaxTai;  quod  ipsum  eum  ex 
testimonio  antecedenti  prompsisse  existimo,  in  quo  invenimus 
xal  avToi  diaXXaxTal  ysvofievot  diaXXd^ai  ^Enaiv&TOV  xai 
2Tt(pavov.  Apollodorus  autem  testimonium  conscribens  diaetetas 
illo  nomine  appellare  potuit^)  neque  in  hac  re  Westermannus 
oSendisse  videtur. 

12.     De  testimonio  p.  1373  §  84. 

0eoYevrjg  ^l^Xievg  fiaQTVQel^  ots  avTog  e^aoiXeve,  yiifiav 
^avoi  (Jog  2T&(pdvov  oioav  &vyaTiQa,  enel  ds  ^a^eTo  e§riTcaTr^fiivoc, 
T»Jv  Tf  dviyQitmov  ex^aXuv  xal  ovxtTi  avvoixelv  avi^,  xal  Ith- 
<pavov  dneXdcsat  dno  Trjg  naQsdQiag  xai  ovx  aav  bti  naQsdQSveiv 
avTO). 

Phano  illam  a  Phrastore  dimissam  Theogenes  quidam,  cum 
munere  archontis  regis  fungebatur,  in  matrimonium  duxit  idem- 
que  Stephanum  ndQeSQov  sibi  sumpsit.  Paulo  autem  post  et 
uxorem  repudiavit  et  Stephanum  raunere  movit.     Quod  quibus 


»)  Cfr.  Dcmosth.  Orat.  XXXXVIII  §  2. 
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causis  factum  esset,  orator  multis  verbis  exposuit  (cfr.  §  80 — 84). 
'  Areopagitas  narrat  de  regis  uxore  quaestione.  instituta  quae 
iila  esset  cognovisse;  vehementer  igitur  exacerbatos,  quod 
Theogenes  talem  feminam  in  matrimonium  duxisset,  iilos  primum 
quidem  eum  poenis  afficere  voluisse,  tum  precibus  eius  com- 
raotos,  cum  Phano  esse  Neaerae  filiam  se  ignoravisse  dixisset, 
id  tantum  postulavisse ,  ut  Phano  ac  Stephanum  dimitteret. 
Quod  se  fe^isse  testimonio  illo  Theogenes  affirmat. 

De  eius  quoque  fide  dubitandum  esse  Westermannus  censet. 
„Den  Inhalt  dieser  Aussage,  inquit,  scheint  der  Yerfasser  aus 
den  Worten  §  79  fftge  6r)  xal  fiaQivgiav  TraQacxoifiai  v/nlv  di 
GTxoQQ^iov  fiev  yeyevrifikvriv^  ojlic»c  6i  avcoTg  rolg  nenQayfitvoic 
tnidei'§(a  (paveQav  ovaav  avir^v  xai  dkrj&fj  abgeleitet  zu  haben, 
welche  er  offenbar  so  auffasste,  dass  der  Sprecher  nioht  den 
ganzen  Verlauf  der  vor  dem  Areopag  gepflogenen  geheimen 
Yerhandlungen  (§  80 — 83),  sondern  bloss  den  Erfolg,  die  oflfen- 
kundige  That,  die  Lossagung  des  Theogenes  von  der  Phano 
und  dem  Stephanus  bezeugen  lassen  wollte.  Es  ist  jedoch  sehr 
die  Frage,  ob  die  Worte  zu  dieser  Folgerung  berechtigen.  Der 
Beweis  wiirde  nichts  weniger  als  biindig  sein:  denn  wie  ist 
es  moglich,  aus  dem  blossen  Erfolge,  aus  der  oftenkundigen 
That  des  Theogenes  auf  die  vorher  insgeheim  vor  dem  Areopag 
gepflogenen  Yerhandlungen  einen  Schluss  zu  machen?  Die 
letzteren  wiirden  voUig  in  der  Luft  schweben,  wenn  nicht  auch 
darauf  mit  das  Zeugniss  gerichtet  ware,  und  tiberdies  ruht  ja 
bier  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Beweises,  indem  ja  der 
areopagitische  Eath  es  war,  dem  es  gelang,  dem  Yerbrechen 
auf  die  Spur  zu  kommen.  Uns  scheint,  in  dem  Ausdrucke 
ToTg  nenQayfievoig  liege  nicht  eine  Beziehung  bloss  auf  die 
That,  welche  Theogenes  in  Folge  jener  Yerhandlungen  voUzog, 
sondern  es  ist  damit  der  ganze  Yerlauf  der  Sache  bezeichnet. 
Ich  will  euch,  sagt  der  Kedner,  noch  einen  Beweis  vorlegen, 
der  zwar  insgeheim  gefiihrt  worden  ist,  den  ich  aber  durch 
eine  einfache  Erzahlung  der  Thatsachen  aufklaren  und  bewahr- 
heiten  will.     Nun  folgt  die  Erzahlung." 

Kectissime  Westermannus  dicit,  multum  referre,  quomodo 
verba  (fiQe  dij  xai  fiaQzvQiav   naQd<fX(ofiai  ifiTv  6i '  dnoQQrjrov 
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fiev  yeyevrifiivriv ,  o/iwg  6e  avToig  roTg  nenQaynevoig  enidei^ 
<paveQav  ovtfav  avxrp>  xai  oA?}^^  intellegenda  sint.  Nec  minus 
cum  Westermanno  naqtvqiav  6i  dnoQqiqrov  yeyevTjfj,^vtjv  scri- 
bendiun  esse  puto ;  si  enim  codicem  2  sequentes  legimus  .  ,  . 
yeyevij/iievtov ,  illa  ofxcog  Se  avxolg  roTg  nenqaynevotg  enidei^oi 
g^aveQav  ovaav  avrr/v  xai  dXrjiyrj  plane  obscura  sunt,  neque 
perspicio,  quem  ad  modum  Baiter  ac  Sauppius,  qui  yeyevr^- 
/iievoov  in  textum  receperunt,  haec  interpretati  sint. 

Assentior  igitur  Westermanno,  fiagTvqiav  esse  testimonium, 
quod  areopagitae  iudicio  suo  contra  Phano  atque  Neaeram  de^ 
derant,  non  testimonium  illud  Theogenis,  quod  orator  ad  res 
confirmandas  affert.  ^) 

Quaeritur  autem,  quid  sibi  velint  illa  rolg  nenQayfievoig. 
Westermannus,  ut  vidimus,  haec  et  ea  esse,  quae  apud  areo- 
pagum  et  quae  a  Theogene  facta  erant,  interpretatur  atque 
idcirco  utrumque  Theogenis  testimonio  confirmari  oportere 
censet.  Sed  illa  interpretatio  minime  comprobanda  est.  Ita 
enim  si  verba  intelligenda  essent,  primum  non  appareret,  cur 
orator  clam  ac  sUentio  (di  dnoQQVfTov)  de  Phano  apud  areo- 
pagum  actum  esse  praecipue  commemoraret ,  neque  cur  et 
illud  avvolg  {Tolg  nenQayfievoig)  et  fiev  —  ofxwg  6e  particulae 
addita  essent.  Tum  si  Theogenes  diserte  id  testatus  esset, 
quod  solum  deraonstrandum  erat,  areopagitas  Phano  peregri- 
nam  iudicavisse,  non  esset  perspicuum,  qua  de  causa  orator 
omnia  illa,  quae  in  paragraphis  81 — 84  sunt,  tam  accurate  ac 
tot  verbis  exponeret. 

Mea  igitur  sententia  rd  nenQayfieva  de  eo  tantum-  dicta 
sant,  quod  Theogenes  uxorem  dimiserat  ac  Phrastorem  depu- 
lerat,  et  illa  <feQe  dr  xai  fxaQrvQiav  naQaaxwfiai,  vfilv  6i'  dnoQ- 
Qrjiov  fiev  yeyevr^fievr^v  ^  ofiwg  de  avxolg  xolg  nenQayfievoig 
eniSei^to  (paveQav  oiaav  aviijv  xai  dXr^i)f  haec  fere  significant: 
Areopagitas  de  origine  Phanus  quaesivisse  eamque  peregrinam 
iudicavisse;  cum  autem  quaestio  illa  occulte  habita  esset,  id 
ex  eo  esse  concludendum,  quod  Theogenem  areopagitis  aucto- 
ribus  fecisse  constaret. 


*)  Aliis  quoque  orationis  locis  vox  fxa()tv^ia  non  testimonium  literis 
consignatum  significat,  cfi'.  §§  63,  76,  88,  93,  1"22. 
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Ita  si  Terba  intelleguDtiir,  non  iam  obscurum  est ,  quo 
longa  explicatio  §§81,  82,  83  spectet;  oratori  enim  haud 
dubie  id  potissimum  comprobandum  erat,  divortium  illud  cum 
iudicio  areopagitarum  artissime  cohaerere  atque  ex  eo  ipso 
6886  ortum. 

Ut  igitur  ex  oratoris  ipsius  verbis  efficitur,  nihil  aliud  in 
Theogenis  testimonio  fuit,  nisi  quod  illa  formula  continet.  Wes- 
termanno  quidem  concedendum  est,  oratorem  ita  minime  de- 
monstravisse,  quod  demonstrandum  sibi  proposuerat,  Areopagitas 
Phano  peregrinam  cognovisse;  at  id  non  contra  testimonii 
auctoritatem,  sed  potius  contra  argumentationem  oratoris  affe- 
rendimi  erat. 

Num  igitur  orator  de  iudicio  areopagitarum  recte  dixerit, 
iure  dubitari  potest,  praesertim  cum  neque  ipse,  ut  iam  supra 
commemoravi,  uUo  loco  comprobaverit,  Phano  esse  poregrinam, 
et  Stephanus,  id  quod  ex  §  119  concludere  licet,  eam  suam 
esse  filiam,  ex  priore  uxore  natam,  defenderit.  Id  quiden  non 
abnuerira,  re  vera  areopagitis  auctoribus  Phano  a  Theogene 
dimissam  esse;  nescio  autem  an  propter  alias  causas  atque 
orator  dicit  (cfr.  §  81  edeiTo  6  Qeoyevrig  Ixerevwv  xai  avxi^o- 
Xdv,  Xeyuiv  ott  ovx  ^<Jet  Neaiqag  avrriv  ovaav  d^vyaxeQa,  aXX^ 
e^ajraTri&eiTi  vno  2Te<pdvov^  (og  avxov  ^vyaieqa  ov<sav  avrriv 
Xafi^dviov  yvriaCav  xaTa  tov  vofiov  et  §  82  Trjv  ydq  dviyQbonov 
dnoTiefxipa)  ex  T-^g  olxtag,  meidri  ovx  e&ci  2Te(pdvov  •i^yyaV^j^», 
dXXd  Neaiqag  etc.)  id  ipsum  ab  eo  postulaverint.  Primum 
enim  Phano  propter  vitam  inhoneste  actam  sine  dubio  indigna 
erat,  quae  summo  illo  sacerdotio  fungeretur;  eam  enim  aPhras- 
tore  domo  eiectam  meretricio  more  vixisse  areopagitae  certe 
quaestione  instituta  intellexerunt.  Tum  Theogenes,  cum  Phano 
ducCTet,  legem  illam  prorsus  neglexerat,  de  qua  orator  §  75 
loquitur:  %ip>  6e  ywatxa  amov  vofiov  ed^evro  .  .  .  eivat  fii]  enir 
fiefuyfiivrp>  heQ(p  dvSQi,  dXXd  noQ^evov  yafietv.  Fortasse  igi- 
tor  ob  eas  tantum  res  areopagitae  ei  succensuerunt.  Ita  si 
res  se  habuit,  fieri  non  potuiase,  ut  illa,  quae  orator  de  areo- 
pagitarum  iudicio  dixerat,  vero  testimonio  confirmarentur,  apparet. 

Deinde  falso  Westermannus  iudicat,  Theogenem  nihil 
habuisse,   eur   non  libenter  ea,  quae   in   illa  formula  insunt, 
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affirmaret,  ideoque  verba  §  84  xai  dvayxdaa)  /naQTVQeiv  in- 
tellegi  non  posse.  Immo  vero,  ut  mihi  quidem  videtur,  Theor 
geni  maxime  molestum  ac  grave  erat  testari,  archontem  regem 
se  Phano  illam  in  matrimonium  duxisse,  quam  non  modo  non 
virginem,  sed  potius  meretricem  fnisse  iudices  compertum 
haberent.  '        • 

Denique  Westermannus  extremam  partem  testimonii  rtp^ 
TS  dv^Qwnov  sx§aletv  xal  ovxeri  awoixelv  avr^,  xai  Sreipavov 
diteXdaai  djib  trjg  nagedQiag  xai  ovx  edv  eti  nageSQeveiv  avxv^ 
ut  verbosius  scriptam  reprehendit.  Talia  a  sermone  oratoris  mi- 
nime  aliena  esse  iam  saepe  dixi.  Fortasse  autem  is  similiter 
atque  in  testiraonio  §  54  consilio  tot  verbis  usus  est,  quo 
clarius  appareret,  quo  animo  Theogenes  in  Phano  ac  Stephanum 
esset. 

13.     De  testimonio  p.  1387  §  123. 

'innoxgdTrig  'innoxQdzovg  ITQO^aXiaiog,  Jrj/joadevrjg  Jrjfxo- 
Gi>tvovg  Jlaiavietg,  Jioffdvrfi  Jio(fdvovg  'A^wnex^Oev,  Jio/^tvr^g 
'jQxeXdov  Kvdab^rivaievg,  Jeiviag  (poQfxiSov  Kvdaviidrig,  Avai- 
ftaxog  yivainnov  Atyihevg  fxaQxvQovai  naQeivai  ev  dyoQ^,  .ot* 
'AnoXXodwQog  nQovxaXelzo  Srecpavov,  d^itiov  naQaSovvai  elg  /?a- 
cavov  rdg  i^eQanaivag,  neQt  lov  yiiaTo  ^AnokXoStoQog  Ste^avov 
neQi  NeaiQag  •  Sxetpavov  6'ovx  ei^eX-^aat  naQuSovvat  zdg  i)-eQa- 
naivag  •  ttjv  6e  nQoxXrjatv  eivat  rjv  naQexerat  'AnoXXoSwQog. 

IlQoxXrjaig. 

TdSe  nQoxaXeicat  'AnoXXdScoQog  2xe(pavov ,  neQi  (av  rriv 
YQatprjv  yeyQamai,  NeaiQav  ^evrjv  ovaav  affrcjJ  avvoixeiv,  erotfiog 
wv  rdg  ■d^eQanaivag  nuQaXafi^dvetv  rdg  NeaiQag,  dg  ex  MeydQcov 
exovaa  ijA^f,  &QdTTav  xai  KoxxaXivrjv,  xai  ag  vareQov  naQa 
2Te(pdv<i)  exTTffaTo,  SewiSa  xai  jQoaida,  idg  elSviag-  dxQt^uig 
ncQi  Tftlv  naiS(ov  twv  2Te(pdvov,  oti  ex  NeaiQag  elai,  JlQQ^evog 
re  0  TeXevjr^ag  xai  'AQi(ft(ov  6  vvv  wv  xai  'AvTiS(0QiSrjg  6  (fra- 
StaSQOfiuv  xai  0avbo,  i(p'  w  re  ^aaaviaat  avrdg.  «ai  el  fiev 
bfxoXoyolev  ix  2Te(pdvov  eivai  xai  NeaiQag  Tovrovg  rovg  nalSag, 
nenQaaiyat  NeaiQav  xaxd  jovg  vofiovg  xai  zovg  nalSag  ^evovg 
eivat   •  el  Se   fiij  bfioXoyolev   ix  Tumrjg  eivcu   avtovg,   dXX'  i^' 
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hiQag  yvvcuxog  curvrjc,  dfpiaraad^ai  tov  ■aym^og  rj&eXov  rov  NeatQog, 
xai  et  Ti  ex  TaJv  ^aadvm  ^ka<fi^eiriaav  al  avi^Qwnoi,  dnotiveiv 
o  ri  §Xa§eiriaav. 

•  ^  In  priore  orationis  parte  ApoHodorus  hoc  potissimiun  de- 
monstrare  studuit,  Neaeram  esse  peregrinam,  atque  profecto 
id  demonstravisse  mihi  videtur,  quamquam  non  omnia,  quae 
affert,  argumenta  firma  ac  plana  sunt.  Sed  ut  Neaera  convin- 
ceretur  „|evjj  ovaa  davM  avvot,xeW\  eum  id  quoqe  comprobare 
necesse  erat,  Stephanum  Neaera  pro  legitima  uxore  uti.  Quae 
essent  veri  matrimonii  signa,  orator  ipse  §  122  exposuit: 
ro  ydq  avvoixeiv  tovt'  eoiiv,  ^og  av  naiSonof^Tai  xai  elcdy{j 
iig  T€  Tovg  (pqdTeQag  xai  drjfioTag  Tovg  vletg,  xai  Tag  d^iryazeQag 
ex6t6^)  6og  avTov  ovaag  Tolg  dvdQaatv.  Ego  vero  persuasum 
habeo,  Stephanum  non  solum  Phano  ut  suam  filiam  Phrastori 

•  atque  Theogeni  spopondisse,  sed  etiam,  id  quod  Lortzingius 
pag.  45  in  dubium  vocare  videtur,  tres  illos,  de  quibus  orator 
§  121  dicit,  ut  filios  suos  in  phratoras  induxisse.    Nam  quam- 

■  quam  hoc  alterum  Apollodorus  testimoniis  non  confirmavit, 
tamen  sine  ulla  dubitatione  nos  verbis  eius  credere  posse 
puto;  si  enim  Stephanus  filios  non  induxerat,  certe  nihil  faci- 
lius  ei  erat,  quam  crimen  oratoris  refellere.  Neque,  ut  videtur, 
id  negavit,  sed  potius  se  ita  suo  iure  fecisse  demonstrare  co- 
natus  est,  Ut  enim  ex  §  119  sq.  apparet,  Stephanus  conten- 
dit,  se  Neaeram  ut  concubinam  secum  habere,  quattuor  autem 
illos  liberos  non  ex  ea,  sed  e  priore  uxore  legitima  esse  natos. 
Apollodorus,  cum  provideret,  Stephanum  hoc  defensurum 
esse,  per  proclesin,  quae  vocatur,  eum  provocaverat,  ut  servas 
.  Neaerae,  quae  de  iiberoruni  origine  scirent,  tormentis  interro- 
gandas  sibi  traderet.  Quod  cum  Stephanus  recusaviisset,  certo 
argumento  ac  testimonio  destitutum  se  esse  orator  dicit;  iudi- 
cibus  autem  persuadere  studet,  ex  eo  ipso,  quod  Stephanus 
servas  exhibere  noluerit,  apparere,  causam  eius  iustam  non  esse. 
Quibus  expositis  iam  formuias  ipsas  et  testimonii  et  proclesis 
accuratius  perpendamus.  Pro  verbis  proclesis  Tag  eldviag 
axQi^wg  neQt  tcov  naiSiov  tmv  NeaiQag  oTt  ix  2ve(fdvov  elai, 
quae  codices  piaebent,  cum  Baitero  scripsi  . .  .  neQiTiav  naidwv 
Twv  2Te<fdvov  oTt  ix  NeaiQug  eiai.    Orator  enim  id  demonstrare 
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studet,  Stephannm  quattuor  illos  liberos  ex  Neaera  guscepisse, 
non  ex  uxore  legitima  (cfr.  §  119,  sqq.)  Folsam  esse  Yoemelii 
coniecturam  oVt  ovx  ex  2Te<pdvov  etai  etiam  ex  iis,  quae  se- 
quuntur  xai  el  fiev  ofioXoyolev  ix  Sieipdvov  eivai  xai  NeaiQag 
TOiTOvg  Tovg  naldag,  nenQaG^ai  Neatgav  etc,  intellegere  possis, 
unde  patet,  eo  consilio  Apollodorum  Stephanum  provocayisse, 
ut  servae  testarentur,  illos  Stephani  et  Neaerae  esse  liberos. 

In  testimonio  nihil  in  est,  quod  contra  eius  auctoritatem  proferri 
possit,  ac  Westermannuus  ipse  pag.  112  id  recte  conscriptum 
esse  concedit.  Ex  testimonio  solo  intellegimus,  proclesin  in  foro 
factam  esse,  id  quod  certe  credibile  videtur.  Cfr,  Demosth. 
XXIX  §  12  dkkd  fxriv  ov%  elg  ovde  Svo  TavT'  laaaiv  ovd'  vn6 
fidXrjg  -^  ng6xXrj(fig  yeyovev,  dXX'  iv  tq  dyoQa  fiiOK  noXkwv  naQovrwv. 
Cum  testimonio  artissime  proclesis  ipsa  coniuncta  est 
Perperam  de  ea  Heffter,  die  athenaisehe  Gerichtsverfassung, 
pag.  317  sic  disputat:  „Gemeiniglich  geschahen  die  Aufforde- 
rungen  schriftlich,  zuweilen  aber  auch  mtindHch  in  Gegenwart 
von  Zeugen.  Eine  schriftlich  verabfasste  werden  wir  in  den 
Anlagen  aus  der  Rede  wider  Neaera  beifiigen."  Primum  non 
duo  talia  genera  proclesis  discemi  possunt,  sed,  quod  videam, 
eae  nisi  coram  testibus  non  fiebant  Plerumque,  id  quod  rei 
naturae  respondet,  condiciones  proclesis  tum  demum  literis 
mandabantur,  si  is,  qui  provocatus  erat,  eam  acceperat;  inter- 
dum  quidem  provocantes  condiciones  iam  antea  consignavisse 
constat  (cfr.  Meier  u.  Schoemann,  der  att.  Process  p.  680);  sed 
ne  id  quidem  in  illam  formulam  quadrat;  nam  ut  ex  imper- 
fecto  rji^ekov  atque  optativis  illis  bfioXoyolev  et  fiXa^etrjmv  se- 
quitur,  quae  Heffter  pag.  474  plane  praetermisit,  orator  eam  in 
anacrisi,  ut  in  echinum  inici  posset,  conscripsit,  postquam 
Stephanus  ne  servas  traderet  recusavit-  Praesens  quidem  illud 
nQoxaXeiTai,  quod  cod.  2  praebet,  tenendum  esse  puto.  Initium 
igitur  formulae  orator  ita  composuit,  ut  mea  sententia  tales 
pactiones  sive  ante  provocationem  sive  provocatione  accepta 
componi  solebant.  Neglegenter  autem  sub  finem  formulae  non 
solum  a  tertia  persona  ad  primam  transit  (cfr.  ea,  quae  legimus 
in  testimonio  §  54 :  ?^  eXaxev  ifioi  2ji(pavog\  sed  ne  praesens 
quidem  tempus  retinet.    Cave  autem  iudices,  hanc  neglegentiam 
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falsarii  manum  indicare.  Immo  vero  talia  omnium  diligen- 
tissime  falaarius  evitavisset. 

Hudtwalcker  neque  oratoris  explicationem  neque  testi- 
mdnium  inspeiisae  videtur,  cum  in  libro,  qui  inscribitur  tJber 
die  offentlichen  und  Privat-Schiedsrichter  in  Athen,  pag.  48 
annotet:  „Eine  Formel  eines  Kontrakts  liber  eine  angenommene 
Tt^xXtjaig  findet  sich   bei   Demosthenes  wider    Neaera  1387." 

Ut  denique  pauca  de  iUis  xai  tl  n  ex  twv  fiaadvarv  /9Aay- 
^siricav  al  ttv&Qionoi^  dnoriveiv  o  rt  ^Xa^cir^oav  addam,  semper 
eius,  qui  adversarium  provocaverat,  fuisse  videtur,  si  servi  in 
tormenta  dati  uihil  contra  dbminum  testati  erant,  damnum 
restituere,  quod  adversarius  corporibus  servorum  laesis  fecerat. 
(Cfr.  Meier  u.  Schoemann,  der  att.  Process  pag.  681.) 

Guggenheimius ,  Die  Bedeutung  der  Folterung  im  att. 
Process,  pag.  49  propter  verba  illa  dfiev  bfioXoyolev  ex  Sre^dvov 
ehai  xai  fieaiQag  rovtovg  rovg  ndldag^  nenQda^ai  Niatgav 
xard  Tot)^  vofiovg  xai  rovg  naiSag  ^evovg  eivai  de  fide  formulae 
dubitat;  cum  enim  privatas  tantnm  causas  pactione  diiudicaro 
liceret,  omnino  fieri  non  potuisse,  ut  Apollodorus  et  Stephanus 
de  Neaera  ac  liberis  ita  inter  se  paciscerentur.  At  de  tali 
pactione,  quam  Apollodorus  cum  Stephano  facere  voluerit,  in 
formula  nihil  scriptum  est.  Ego  enim  extremam  formulae 
partem  sic  intellegendam  esse  puto:  ApoUodorum  in  provoca- 
"hone  dixisse,  si  servae  liberos  non  ex  Neaera  esse  natos  tes- 
tarentur,  se  a  lite  destiturum  esse;  sin  contra  Stephanum  tes- 
timonium  dicerent,  litem  se  usque  ad  finem  esse  exsecuturum, 
ut  Neaera  secundum  leges  veniret  atque  liberi  numero  pere- 
grinorum  ascriberentur. 


Capnt  11. 

Delegibus. 

1.    De  lege  p.  1350  §  16. 
^Edv  6e  ^evog  d<n^  (tvvoix^  riyivi^  ^  fitjxav^  ^iviovv^  fQa^ia- 
^fti  nqbg  xovg  ^eafio&erag  'Ai^rjvaiwv  6  ^ovlofievog,  olg  e^eariv. 
idv  Si  dXti),   nenQda^ti  xai  avrog  xai  ^  ovaia  avrov,    xai   xb 
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TQiTov  fiEQog  i(fr(i)  Tdv  ilovTog.  efftw  Si  xat  eav  ri  J^ij  t^»  dtn^ 
(fvvocx^  xttTa  TttVTtt,  xtti  o  (fwoixdov  t^  ^evjj  tq  oXowq  o^ev- 
kiTco  fjXiag  Sgaxfids-  ;  *       .'    ,.    ,   t: 

Tres  sunt  legis  partes,  qaarum  prima  atque  altera  pere- 
grini  ac  peregrinae  cum  civibus  atticis  matrimonium  inire  ve- 
tantur.  De  poenis  haud  dubie  accuratius  scriptum  est  id, 
quod  in  formula  inYenimus  idv  6e  «A^,  nenQda^bn  xai  avTog 
xai  rj  ovaitt  ttVTov  quam  quod  orator  §  17  dicit  xav  aA^J,  ne- 
nQaa^ai  xeXevei.  In  illis  xdi  t6  tqItov  /niQog  e(tt(o  tov  eXovrog 
nemo,  quantum  video,  ofiendit.  Acerrime  autem  in  tertiam 
legis  partem  xai  6  (fwoixoiv  t^  ^ivjj  tq  dXovaQ  6(f>eiXeT(a  ynXiag 
SQttXfidg  Van  den  Es,  De  iure  familiarum,  pag.  22  invectus 
est,  qui  minime  iuris  ac  iustitiae  rationi  convenire  ait,  eum, 
qui  mulierem  peregrinam  huius  dolo  et  fraude  circumventus 
duxisset,  mille  drachmis  multari.  Quod  iudicium  certe  com- 
probandum  est;  sed  id  ipsum,  quod  Van  den  Es  dicit,  civem, 
cum  matrimonium  iniret,  fraude  captum  uxorem  non  peregri- 
nam  existimavisse,  in  formula  non  invenitur.  Vir  doctus  id 
ex  verbis  xa^d  Tavrd  collegisse  videtur;  ea  enim,  ut  ex  in- 
terpunctione,  quam  adhibet  (eotw  6e  xai,  tdv  r^  ^evrj  t(^  dara) 
(fvvoixQ  xttTd  TavTd\  efficitur,  ad  illa  Tex'*^?  ^  fi^X^^V  fl^*' 
vcovv  pertinere  putat;  sine  dubio  autem  coniungenda  sunt  cum 
verbis  «tfrw  J«,  ut  iam  Taylorus  (cfr.  eius  annot.  ad  p.  1350 
V.  22)  recte  cognovit.  Verba  igitur  eaTto  Se  xai  edv  r}  ^evrj 
T^  daT(^  avvoixQ  xard  Tavid  significant,  mulierem  peregrinam, 
quae  legem  violavisset,  iisdem  poenis  teneri  quibus  peregri- 
num. 

Sed  ut  verba  xard  Tavxd  respicerent  ad  illa  Texvjj  if  firj- 
XavQ  QTiviovv,  ne  tum  quidem  id,  quod  Van  den  Es  vult,  con- 
cludi  posset.  Falso  enim  et  ille  et  Thonissenius,  Le  droit 
p6nal,  pag.  345  verba  ilia  t^x^Q  tj  firjx^^^ij  qtcviovv  de  ea  tantum 
fraude  dicta  esse  putant,  quae  uxori  vel  xvqco^  eius  illata  erat; 
ego  magis  de  iis  machinationibus  cogitaverim,  quibus  pere- 
grini  magistratus  decipere  studebant,  cum  se  ipsos  et  liberos 
cives  esse  simularent,  quamquam  non  plane  ea  sequor,  quae 
Philippi,  Beitrage  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Biirger- 
rechts,  pag.  73   annotat:    „Ich  beziehe   vor  allem   die  Worte 
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rix*^  und  fii]X<x^Q  nicht  atif  Torspiegelungen ,  welche  eine 
Eheh&lfte  der  anderen  machte,  da  diese  ja  doch  nlcht  lange  un- 
entdeckt  bleiben  konnten,  sondem  auf  die  gesetzwidrige  An- 
massung  der  Eechtswirkung  einer  rechtmasigen  Ehe" ;  nam 
8ine  dubio  rtrtaovv  (irixavii  xai  Ti%vri  et  eam  fraudem  signrfi- 
care  potest,  quae  uxori,  et  eam,  quae  magistratibus  illata  erat. 
Civem  autem,  qui  inscius  et  invitus  peregrinam  duxerat,  extra 
poenam  fuisse  liquet. 

Praeterea  Thonissenius  perperam  ex  verbis  tb%vt[i  ^  fitjxav^ 
'^Tivtovv  effici  vult,  peregrinum,  si  fateretur,  unde  ortus  esset, 
iiapune  civem  atticam  in  matrjmouium  ducere  potuisse,  neque 
discemit  concubinatum,  quem  semper  inter  Athenienses  et 
peregrinos  concessum  fuisse  constat,  et  matrimonium  legiti- 
mum  (cfr.  §  122),  de  quo  solo  lex  est. 

Deinde  Yan  den  Es  iniustum  esse  arbitratur,  civem  atti- 
cum,  qui  peregrinam  duxisset,  multari,  cum  civis  attica, 
quae  peregrino  nupsisset,  non  multaretur.  Etsi  vir  doc- 
tus  recte  ita  iudicavisset,  tameu  hoc  non  argumento  contra 
fidem  formulae  esset.  Lex  enim  ita  componi  poterat,  ut  in 
fine  eius  post  illa,  quae  formula  continet,  aliquid  de  uxore 
peregrini  statueretur.  Neque  certe  Apollodoro,  cum  in  ana- 
crisi  formulam  in  echinum  iniceret,  causa  erat,  cur  hanc  legis 
partem  adderet,  quippe  quae  ad  Neaerae  et  Stephani  causam 
non  pertineret. 

Sed  ego  plane  assentior,  quod  Lipsius  in  nova  editione 
libri,  qui  inscribitur  der  attische  Process,  pag  443  minime 
opus  esse  annotat,  cum  Meiero  (cfr.  Der  attische  Process 
p.  350)  ita  conicere;  probabile  enim  mihi  quoque  videtur, 
uxorem  peregrini  poena  liberam  fuisse.  Neque  enim  ea  aut 
ut  civis  atticus,  qui  muliere  peregrina  tatiiquam  uxore  legi- 
tima  utitur,,  filios  in  phratriam  inducit  et  alia  eius  modi  facit, 
quippe  quod  mariti  sit,  aut  ut  peregrina,  quae  civi  attico  nup- 
sit,  civem  se  esse  simulat,  quoniam  est  civis.  Id  quidem  veri- 
simile  videtur,  legibus  in  xvqcov,  qui  Civem  atticam  peregrino 
in  matrimonium  dedisset,  poenam  constitutam  fuisse,  et  is  certe 
poensL  dignus  erat  (Cfr.  Lipsius  1.  1.) 

Quia  orator  §  17  dicit,  per  legem  k  scriba  recitatam  nori 
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licere,  peregriaos  ciun  cmbns  ovSi  awomalv  ov6i  naidonoir 
eia&cuy  Lortzmgius  pag.  44  hanc  ipsam  Tocem  7iai6onouUi&ai 
in  lege  fuisse  putat  Mea  geateiitia  orator  quidem  expUcandi 
causa  eam  addere  poterat,  in  lege  autem  ipsa,  quae  sine 
dubio  accurate  ac  distincte  scripta  erat,  ea  minime  fmt;  nam 
verbum  (fwoixelv^  quod  certe  in  lege  erat,  eam  complecitur; 
id  enim  significat,  ut  ex  verbis  §  122  to  y^  (Wvouietv  tovt^ 
lortv,  og  av  naiSonoirJTat  xai  Blgayn  ctg  t£  rovg  tpQdcSQag  xal 
drifioTag  zovg  vleTg  xal  zdg  ■^vyatiQag  ixM^  tog  avrov  ovaag 
Tolg  dvdQaaiv  apparet,  et  naiSonoi€ta&ai,  et  elgayetv  et  exStSovai. 
Neque  orator  hoc  loco  (§  122),  ubi  haud  dubie  legis  formulam 
respicit,  ad  notionem  verbi  awoixetv  explicandam  illud  naido' 
noutdiyat  attulisset,  si  id  iam  in  formula  fuisset.  Neque  vero 
in  significatione  verbi  avvotxslv  definienda  maxima  vis  illi 
natdonotelai^ai  tribuenda  est,  quippe  quod  in  concubinatum 
quoque  cadere  possit;  ego  multo  magis  id,  quod  orator  dicit, 
To  eigdyeiv  et  to  ixSiSovat,  signum  esse  putaverim. 

Et  videtur  Lortzingius  ipse  intellexisse  naidonoieta^at 
solum  non  apte  in  lege  potuisse  itiscribi;  qua  de  causa  ei 
vocem  yvriaioog  addi  vult  At  hanc  voc6m,  qua  addita  notio 
verbi  natdonotelai^at  longe  alia  fit,  nullo  loco,  ubi  de  lege  agi- 
tur,  invenimus;  in  illis  enim  §  122:  Tdc  de  yvvaixag  exofiev 
Tov  ncuSonotetad-cu  yvrjomg  xai  twv  evSov  giJAaxa  ntotijv  ix^iv, 
unde  vir  doctus  eam  prompsit,  orator  non  iam  de  verbis  legis 
dicit  Praeterea  nescid  an  sensu  careret,  si  quis  l^  veta= 
retur  yvrjouag  naiSonoteia^ai;  hoc  enim  non  cum  Lortzingio 
signum,  sed  potius  finis  veri  matrimonii  appellandum  est 

2.    Be  lege  p.  1363  §  52. 

^Eav  Si  rig  ixStT)  ^evrjv  yvvatxa  dvSQi  ^Adrivalb^  wg  eavTc^ 
nQog^qxovaav,  drifxog  eavto  xai  r^  ovaia  avTov  Sr^oaia  eotw,  xaX 
Tov  elovTog  tq  TQirov  ixeQog.  yQaipiad^iov  Si  nQog  Tovg  d-eafio- 
9iTag,  oig  e^eatt,  xa&dneQ  t^c  ^eviag. 

Lege  interdicitur,  ne  quis  mulierem  peregrinam  ut  propin- 
quam  suam  civi  attico  despondeat.    Hoc  civibus  atticis  tantum 
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interdici  atque  verba  dtifiip:og  eoro)  ad  eos  solos  spectare  posse, 
tam  manifestum  atque  apertum  est,  ut  ego  non  cum  viro  docto 
Van  den  Es  (cfr.  pag.  23)  post  illa  iav  Se  rig  verba  'Aihpfaiog 
<av  desiderem. 

Idem  etiam  finem  formulae  {yQa<fia^u)V  Si  TiQog  zovg  i^ea- 
fioiyixag  olg  e^€<m,  xa&dneQ  Tijg  ^evtag)  recentiorem  manum 
arguere  putat,  cum  in  eo  verba  6  ^ovXofievog  ^Ai^rjvaiwv  desint, 
quae  in  priore  formula  invenimus  {yQaipaai^w  nQog  rovg  i^ea- 
(lo^erag  ^A^rpaimv  6  ^ovXofievog^  otg  e^eanv).  Sed  cur  haec  verba 
necessario  addenda  fuerint,  me  non  intellegere  fateor;  nam  illa 
YQag^ead^cov  Se  TiQog  zovg  H-eafiod^ezag,  otg  e^eaii  nihil  aliud  sig- 
nificant,  nisi  apud  thesmothetaS  dicam  scribendam  esse. 

■  .  Poenas,  quas  qui  legem  violavisset,  sibi  contraheret,  gra- 
vissimas  esse  orator  §  53  dicit  (yvovg  S'  ort  xtvSvvevaei  e^eXeyxi^etg 
'^vtjg  a-vyareQa  -^vyrixivat  xatg  eaxdratg  ^rjfiiatg  neQtneaelv)\, 
credibile  igitur  sine  dubio  est,  quod  in  formula  invenimus: 
drtfiog  eoro),  xai  v  ovaia  avrov  Sr^fioaia  eacw. 

3.  De  lege  p.  1374  §  87. 

^EnetSdv  Si  eX[j  rov  fiotxov,  fir]  eiiaxfo  ri^)  eXovu  awoixeiv 
T^  yvvaixi  '  idv  Si  avvotx^  dztfiog^eaco).  firjSe  Tf^  yvvatxi  i^iavu) 
elgtivat  elg  rd  leQd  rd  SrjfioTeXrj,  i(p' ^  av  fiotxog  dX^  •  idv 
S*eigirj,   vqnotvei  naaxeroo  o  rt  dv  ndaxjj,  nXi^v  i^avdzov. 

Pars  tantum  legis  haec  est;  propterea  non  diserte  is 
appellatur,  ad  quem  prima  verba  inetSdv  Si  eXj^  t6v  fiotxov 
spectant.  Falsarius  sine  dubio^non  facile  ita  finxisset  initium 
formulae,  sed  potius  certis  verbis  de  marito  dixisset. 

Singula,  quae  formula  continet,  examinare  non  opus  est, 
cum  exceptis  illis  idv  Si  avvotx^,  dztfiog  earii),  quae  vix  ofien- 
sioni  esse  possunt,  omnia  in  verbis  orationis  ipsius  §§  85,  86 
reperiantur. 

Frankius^),  quem  Dindorfius  (cfr.  eius  annotationem)  sequitur, 
formulam  suppositam  esse  censet  et  falsarium  ne  ea  quidem 
adhibuisse  contendit,  quae  orator  antea  exposuisset.  Ego  para- 
graphis  85  et  86  etiam  atque  etiam  perlectis  nihil  invenio,  quod 
in  formula  iure  desiderari    possit;  neque  magis  in  illis,   quae 

^)  Neue  Jcnaisuhe  Allgem.  Literatur-Zeitung  1844,  pag.  742. 
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AescluDes  in  Oratione  in  Timarchuni  p.  26  §  183  de  poenis 
adulteranim  disserit,  quidquam  eiusmodi  invenitur.  Nam,  ut 
supra  dixi,  formula  illa  pars  legis  est  et  scriba  ea  tantum 
recitat,  quae  ad  Phanus  delicta  pertinent.  Ea  igitur,  quae 
Aeschinis  oratio  hab6t:  tV/v  yuQ  ywaixa,  fiy'  ^  av  ak<^  tioi%6g, 
ovx  0}  xQCfAetabat  .  .  .  idv  6e  xoofirjtai,  zov .  evrvxovra  xeXewt 
xaraQQriYVvvai  t6  iindtia  x«i  tov  xoo/tw  dcpat^eiai^at  xai  zihw- 
netv  ei^Yofievov  ^ai'ax»w  xal  vov  dvanriQov  noifflai.,  in  poste- 
riore  legis  parte  fuisse  possunt.  .  -  •  .     ■      ' 

Aeschines  indiligentius  poenas,  quibus  propositis  adulterae 
se  exoimare  et  quibus  in  sacra  publica  ingredi  vetabantur, 
confudisse  videtur,  eum  de  utroque  idem  legibus  statutum 
esse  dicat :  eav  Se  etgirj  »]  xoofxi^iai,  zitv  svtvxovju  xekevei  .  .  . 
elQyifievav  i^avdvov  xai  tov  dvdnriQov  [noiriaai.  Apollodorus 
enim  adulteram  in  sacris  publicis  deprehensam  quavis  poena, 
mortis  sola  excepta,  multari  posse  dicit  et  id  bis  tam  diserte 
affirmat  {edv  S^ehimci  ....  vr^notvei  ndaxetv  vno  zov  /SovAo- 
fiivov  o  Ti  av  ndaxi^  nXi]v  i^avdrov  et  paulo  post  6id  tovto 
6 '  inoitfiev  6  vc/iiog,  nXi(v  i^avdrov,  zdXXa  v§Qiaiyeiaav  amr(v 
fir^dafxov  Xa^elv  dixrjv),  ut  certe  in  verbis  formulae:  idv  S' 
eigii^,  vnnoivei  naaxii^f^  «  f  * .  "v  ^«oXfl  nXip>  ^avdrov  non 
ofFendendum  neque  illud  Aeschinis  xai  tov  dvdnrjQov  noivaat 
desiderandum  sit. 

Restat,  ut  de  coniectura  disputem,  qua  Yan  den  Es  pag. 
37  sq.  auctoritatem  legis  labefacere  studet;  formulam  ipsam  et 
oratoris  explicationem  §§  85,  86,  87  a  rhetore  quodam  fictas 
et  orationi  insertas  esse  suspicatur.  Nullam  enim  reperit  cau- 
sam,  cur  Apollodorus  illa  exposuerit.  Ego  oratorem  aptissime 
legem  attulisse  puto,  quo  magis  appareret,  quantopere  a  Phano 
et  a  Stephano,  quo  auctore  omnia  facta  erant,  contra  fas  ac 
ius  actum  esset.  Phano  enim  orator  eodem  loco  et  numero 
habet  cum  mulieribus  in  adulterio  deprehensis,  quoniam  ab 
Epaeneto  adulterata  erat  et  matris  mores  sequens  meretricium 
quaestum  fecerat.  Priore  igitur  legis  parte  provisum  est,  ne 
cives  cum  talibus  feminis  viverent  {ineiSdv  Se  eX^  tov  fiotxpv, 
fir]  i^iaiia  tm  eXovii  awoixeiv  Tfj  yvvatxi).  Stephanus  autem 
Phano  archonti  regi  ipsi  in  matrimonium  dederat.     Beinde,  id 
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qaod  gravius  est,  cum  per  legem  adulteris  sacra  publica  ne 
spectare  quidem  liceret,  illa  ipsa  sacra  feoerat,  quae  quam  an- 
tiqua  et  sancta  essent,  orator  §  74  sq.  disseruit. 

Quamquam  igitur  sine  dubio  apte  lex  allata  est,  non  vi- 
deo,  quam  ob  rem  rhetori,  de  quoVan  den  Es  dicit,  in  mentem 
venire  potuerit,  ut  illa,  quae  in  paragraphis  85,  86,  87  insunt, 
iingeret.  Neque  enim  aut  in  priore  orationis  parte  aut  in  iis, 
quae  sequuntur,  quidquam  reperitur,  quod  ad  hanc  legem 
spectet. 

Caput  III. 

De   ceteris  formulis. 

1.     De  iure  iurando  p.  1371  §  78. 

'^AyKTcevm  xal  eifxi  xaiiaga  xai  ayvrj  ano  tujv  dXltov  twv 
ov  xai^agevovTftiv  xai  an^  dvSgdc  ovvovGiac,  xai  to.  i^eoyvia 
xai  ra  io^dx%eia  yeqaQw  ro)  JiovvGuj  xatd  rd  ndxgia  xai  ev  toTc 
xad-rjxoim  xqovoic. 

lure  iurando  hoc  sacerdotes,  quae  yf(»a()at  vocabantur, 
priusquam  sacra  tangerent,  a  regis  uxore  adigebantur.  De 
eo  iudicium  facere  difficillimum  est,  cum,  quod  sciam,  nullo 
alio  loco  eius  mentio  fiat.  Ex  verbis  §  78  'iva  xai  tov  oqxov 
xai  Twr  Xeyofievbov  dxovarjre,  oaa  oiovT^  eariv  dxovetv  et 
§  79  Tov  oQxov  xai  tcov  vofxi^ofievwv  nazQiwv,  ooa  olov  t' 
sGTiv  einetv,  dxrjxoare  effici  puto,  non  totum  iusiurandum 
a  scriba  esse  recitatum.  Neque  igitur  meo  iudicio  cum  Momm- 
senio  ^)  in  eo  ofFendere  licet,  quod  nonnulla,  quae  in  iure  iu- 
rando  inesse  solent,  in  formula  illa  non  reperiuntur. 

Codices  ¥20  vocem  iyeoyvia  praebent,  ceteri  ^eoivia; 
utrum  praeferendum  sit,  diiudicare  non  audeo.  Apud  Har- 
pocrationem  s.  v.  i^eoiviov  haec  inveniuntur:  zd  xard  drifiovg 
JuiVvaia  Oeoivia  iXeyeTo,  ev  olg  ol  yewfiTai  ened-vov  '  tov  yaQ 
Jiovvaov  ^ioivov  eXeyov.  Hesychius  vocem  sic  interpretatur: 
i)-vciia  Jtovvabv  ^Ai^^qvrjaiv  (xai  i^eug  Motvog  Jtovvaog)  idemque 
s.  V.  'lo^axxog  praebet:  o  Jtovvaog  dno  Trjg  ^axxeiac. 


^)  Heortologie  pag.  358  aanot. 
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lis,  quae  prior  pars  formulae  continet  {ayunevu)  xai  etfti 
xa&aQu  xai  ayvv  dno  tiav  dkXtov  zwv  ov  xai^aQ€v6vtcov  xai  an 
dvdQog  awovaiag),  praeclare  comprobatur  id,  quod  orator  com- 
probare  studet,  Phano  munere  reginae  indignam  fuisse.  Sine 
dubio  enim  illa  indigna  erat,  quae  tam  castis  virginibus  praees- 
set  easque  ipsa  iure  iurando  adigeret. 

2.     De  decreto  p.  1380,  §  104. 

*/7r7rox(>aVijc  einB  /iXaTaimg  eivai  ^Aiyrjvaiovg  dnb  TtjgSe 
T^g  rifiegag,  ivzifiovg  xaii^dneQ  ol  dXXoi  ^AiyrjvaToi,  xai  fxereXvai 
avvolg  (ovneQ  'Ai^rjvaioig  fieteaii  ndvrwv,  xai  teQiiiv  xai  oaicov, 
nXrp>  ei  rig  leQojotivrj  r^  xeXeTri  eauv  ex  yivovg,  fir^de  twv  evvea 
dgxovTtov,  toig  <f '  ex  Tothorv.  xaxaveifiai  de  tovg  UlaTaieag  eig 
Tovg  Srifiovg  xai  rdg  (fvXdg.  eneiddv  Se  veftrjif^wmv,  ftij  e^effio) 
eri  ^A^^rjvaio)  fir^6evi  yiyveaiyai  IlXaTaimv,  firj  eiQOfievo)  nagd 
Tov  Srjfjtov  Tov  'Aiyrjvaiorv. 

Orator  postquam  longa  digressione  omnia  enumeravit, 
quibus  Plataeenses  amicos  Atheniensium  se  praestitissent,  decre- 
tum  affert,  quo  illi  in  numerum  civium  atticorum  recepti  erant. 
Quod  eo  facit  concilio,  ut  iudices  iutellegant,  semper  in  civi- 
tate  conferenda  summam  cautionem  adhibitam  esse. 

Percensentibus  nobis  decretum,  quod  paragrapho  104  ora- 
tionis  insertum  cxstat,  multa  occurrunt,  propter  quae  singulis 
non  accuratius  examinatis  facile  dubitare  possis,  num  formula 
genuina  sit.  Primum  enim  praescriptiones ,  quae  vocantur, 
omnes  praeter  nomen  eius,  qui  rogationem  tulit,  desunt.  Deinde 
duo  in  decreto  desiderantur,  quae  orator  in  eo  inesse  dicit,  et 
illud  §  105  xai  ri^iwoe  rovg  JlXaxaiiag  Xafi^dvovrag  Trv  do)Qedv 
nQcoTov  fiev  doxifiaaiyfivat  ev  t^  dixaairiQio^  xaz'  dvdQa  exaatoi; 
el  eau  nXaraievg  xai  ei  t<j5v  <piXo)v  t(J5v  z^g  noXecog  et  ea,  quae 
sequuntur  enena  Tovg  SoxifiaaiiivTag  dvaYQafpfjvai  ev  otTjAg 
Xiiyivn  xai  (firlaai  ev  dxQonoXei  naQa  tq  ^««{J.  Hoc  loco  non 
cogitari  posse  de  oratoris  fraude  Schaefero  (cfr.  eius  annot) 
plane  assentior.  Immo  utrumque,  quod  orator  praecipue  com- 
memorat,  in  multis  de  conferenda  civitate  titulis  invenimus. 
Confer,   ut  unum   exemplum   ponam,   C.  J.  A.  II  309,  r.  32: 
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eiqayayelv  de  xvv  ^oxi/xaoiav  rovg  d-ec/xo&STag  elg  to  tt^wtov 
Sixa<niqQiov  xara  rovg  vofiovg.  dvayQttipai  de  zo  xpiljffiana  rov 
YQafA/jiatea  Ttjg  ^ovXffi  xai  lov  drifiov  xai  (fif^oai  ev  dxQOTiokei. 

Tum  illa  xaTaveTfiai  Se  Tovg  UXaTaieag  etg  Tovg  Sijfiovg 
xai  Tag  (pvXdg  ofifensioni  sunt,  quia  ex  titulis  apparet,  dr^fio- 
noimoig  arbitrium  demos  et  phylas  eligendi  Athenis  permissum 
fuisse.  *)  Denique  nihil  in  decreto  de  phratriis  praeceptum  inveni- 
mus,  de  quibus  in  titulis  idem,  quod  de  phylis  ac  demis  prae- 
cipi  solet.  2) 

Quamquam  igitur  formula  non  pauca  habet,  in  quibus 
offendamus,  tamen  eam  a  falsario  fictam  esse  negaverim.  Id 
quidem  fortasse  concedendum  est,  falsarium  de  illis,  quae  ad 
demos  et  phylas  spectant,  falsa  scribere  potuisse,  cum  antiqui- 
tatum  atticarum  non  ita  peritus  esset;  valde  autem  dubito, 
num  quisquam  eum  tanta  ignorantia  fuisse  existimet,  ut  nes- 
ciret,  praescriptiones,  quae  vocantur,  addendas  esse.  Neque 
video,  qua  de  causa  falsarium  illa,'quae  orator  ipse  in  decreto 
inesse  dicit,  plane  neglexisse  censeamus,  cum  et  nonnulla,  quae 
orator  ut  argumentationi  inutilia  non  commemoravit,  in  eo  re- 
periamus  et  illa  eneiddv  Se  vefirjd^wfft,  fii]  e'§e(fT(o  eTi  ^A^r^vaioj  fir^- 
Sevi  yiyveai^ai  UXaTaiecjv,  fiij  evQOftevo)  naQa  tov  drifiov  tov 
^Ad^rjvaicov  haud  dubie  accuratius  scripta  sint  quam  ea,  quae 
§  106  legimus :  xai  {'(fveQov  ovx  eq.  yiyvea^ai  'Ad^rjvalov  e^eTvai 
6g  dv  fii]  vvv   yevr^ai  xai  doxifiaa^^  ev  tw  dixaaTV^Qib^. 

Nihil  igitur  aliud  meo  iudicio  relinquitur,  nisi  ut  formulam 
maxime  mutilatam  esse  iudicemus.  Nam  cur  in  hoc  decreto  de 
phyhs  ac  demis  non  idem  statutum  sit,  quod  in  titulis  reperi- 
mus,  Buermannus  recte  explicare  mihi  videtur,  qui  in  Fleckeisenii 
annal.  IX  pag.  607  haec  annotat  „0b  auch  bei  Massenauf- 
nahmen  die  Wahl  der  einzelnen  Korporationen  in  das  Belieben 
der  Aufgenommenen  gestellt,  oder  ob  in  diesem  Falle  viel- 
mehr  eine  Vertheilung  von  Staatswegen  vorgenommen  wurde, 
dartiber  lasst  sich,  da  der  bei  Ps.  Dem.  g.  Neaera  §  104  ein- 
gelegte   Beschluss  nichts   sicheres  beweisen   kann,    nur  eine 

')  Cfr.  BuermanD,  Fleckeisenii  annal.  suppl.  IX  606. 
*)  Ibidem  pag.  604. 
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Vennuthuug  aufstellen.  Mir  scheint  die  Annahme  ^iner  offi- 
ciellen  Vertheilung  nicht  unAvahrscheinlich  zu  sein,  weil  sich 
sonst  leicht  eine  Menge  Neubiirger  in  eine  einzelne  Korpo- 
ration  hatten  zusammendrangen  und  so  das  Stimmenverhaltnis 
zu  Ungunsten  der  Altbiirger  hatten  verschieben  konnen."  Eo- 
dem  auctore  (cfr.  pag.  601)  coniecerim,  post  verba  illa  xai  rac 
(fvXdg  aut  vocem  (fQargiag  aut  nonnulla,  quae  de  ipsis  phra- 
triis  erant,  intercidisse. 

Van  den  Es  pag.  24  de  illis,  quae  §  106  legimus  kneiza 
xai  Tov  vofxov  di(aQi<sazo  av  rti)  ipr^^itjfian  TiQog  avrovg  evi)-8(ag 
tmiQ  TB  riig  Trdkecog  xai  rtav  i)^ec5v  xai  fii]  i^etvat  avrdSv  fjirj- 
Sevi  etc.  haec  disputat:  „Quid  ex  prioribus  vocabulis  elicien- 
dum  sit,  non  difficile  est  dictu :  illa  pro  re  publica  et  pro 
diis,  vTieQ  re  rrjg  noke^ag  xai  rCv  ^ewv,  significant,  iis  omnium 
iurum  et  civilium  et  divinorum  communionem  datam  esse." 
Apparet,  virum  doctum  perperam  verba  illa  vneQ  re  rfjg  noXewg 
xai  Ttov  i)^e(Zv  interpretatum  esse.  Illis  enim  tov  vofiov  dmQi- 
Garo  eviyetog  vrteQ  re  rrg  noXetag  xai  raJr  ^etov  orator  laudat, 
eum,  qui  rogationem  tulerat,  legem  illam  xai  firi  e^eivai  etc. 
secutum  esse,  eumque  ita  constituisse  dicit  pro  re  publica  et 
pro  diis.  Ad  rem  publicam  enim  ea  pertinent,  quae  in  decreto 
de  munere  archontum  inveniuntur,  ad  deos  ea,  quae  ille  de 
sacerdotiis  statuerat. 

Eestat  autem  in  formula  difficultas,  quam  me  non  plane 
tollere  posse  libere  fateor.  Eam  iam  Petitus^)  cognovit.  „Men- 
dose,  inquit,  hic  legitur  nXrv  et  rtg  leQ(o(Svvr^  ^  reXerri  edztv 
ex  yevorg,  nam  ne  indigenae  quidem  cives  Athenienses  pote- 
rant  capi  sacerdotes,  ubi  sacerdotium  erat  alicuius  gentis  aut 
familiae  proprium,  nisi  de  ea  gente  aut  familia  essent.  Prae- 
terea  Demosthenes  in  sequentibus  (cfr  §  106)  satis  clare  ex- 
plicat,  omnia  sacerdotia  excipi,  non  illa  tantum,  quae  ex  yevovg 
erant."  Itaque  sic  ille  scribendum  esse  putat:  nXrv  et  ztg  leQa)- 
inhnfj  Tj  reXerr  eariv  evyeviav  mtjSe  roiv  ewea  aQXovzcov,  quam 
coniecturam  Wesselingius  quidem^)  iure  refutavit,  falso  tamen 

*)  Comm.  in  leges  atticas  lib.  II  tit  III. 
*)  Cfr.  eius  annotationem  ad  locum. 
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in  verbis  illis  difficultatem  inesse  negans.  Neque  enim  com- 
probare  possum,  quod  dicit,  verba  ex  ysvovq  ad  vocem  zeXetij 
solam  pertinere,  sed  mea  sententia  ex  ordine  verborum  7rAr;v  ei  rtc 
leQOKfvvrj  Tf  tekBTrj  eanv  ex  yevovg  efficitur,  illa  etiam  cum 
voce  leQwffvvrj  coniungenda  esse. 

Quoniam  autem  formulam  maxime  mutilam  esse  vidimus, 
nescio  an  ita  difficultati  mederi  possimus,  ut  etiam  post  ilia 
xai  oamv  nonnuUa  excidisse  coniciamus.  Equidem  putaverim, 
in  decreto  integro  haec  fere  fuisse:  tierelvai  avrolg  lavneQ  ^A^r^- 
vaioig  fieTeOri  ndvTwv,  xai  legwv  xai  oaiwv,  dlXd  jnr  twv  ieQoi- 
<nrvwv,  rolg  ^  ex  tovtwv,  7tXrjv*ei  Tig  leQwavvrj  rj  TeXerrj  eativ 
ex  yevovg.  Ita  si  conicere  licet,  illa,  quae  §  106  et  §  92  le- 
gimus,  non  repugnant  verbis  fbrmulae.  Quidquid  autem  de 
iis  iudicandum  est,  falsarii  ea  non  esse  mihi  videntur.  Neque 
enim  meo  iudicio  falsarius  quidquam  scripsisset,  quod  apertis 
oratoris  ipsius  verbis  contrarium  esset;  neque  opponi  potest, 
falsarium  oratoris  explicationem  §§  105,  106  omnino  neglexisse, 
cum  illa  xai  vaieQov  ovx  i^  yiyveaO^ai  'Ai)^rp>aTov  eSetvai  og 
av  fir)  vvv  yevrjtai  in  decreto  inveniantur. 


Demonstravisse  mihi  videor,  ,  ea,  quae  viri  docti  contra 
fidem  formularum  protulerunt,  quae  in  oratione  adversus  Neae- 
ram  exstant,  aut  nullius  aut  non  magni  esse  momenti.  Quo- 
niam  autem  omnibus  huius  orationis  litis  instrumentis  sub- 
scriptione  stichometrica  fides  conciliatur  et  nonnullorum  testi- 
moniorum  auctoritas  certissimis  argumentis  confirmatur,  dubitari 
non  potest,  quin  ceterae  quoque  formulae,  quas  ab  eodem  atque 
testimonia  illa  orationi  insertas  esse  consentaneum  est,  genuinae 
sint  existimandae. 
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Epimetrum. 

Postquam  commentationem  meam  iam  ad  finem  perduxi, 
nupenime  duos  viros  doctos  de  eadem  materia  disputavisse 
comperi:  Staekerum  dissertatione  Halensi,  quae  inscribitur 
,,De  litis  instrumentis,  quae  extant  in  Demosthenis,  quae  fe- 
runtur,  posteriore  adversus  Stephanum  et  adversus  Neaeram 
orationibus"  et  Kirchnerum  commentatione,  quae  inserta  est 
Mus.  Khen.  vol.  40  p.  377  sq.:  „Zur  Glaubwiirdigkeit  dei  in 
die  (demosthen.)  Kede  wider  Neaera  eingelegten  Zeugenaus- 
sagen."  Et  Staeker  quidem  plurima  litis  instrumenta,  quae  in 
oratione  adversus  Neaeram  exstant,  genuina,  nonnulla  suppo- 
sita  esse  censet.  Sed  offensiones,  quibus  commotus  cumWester- 
manno  de  auctoritate  testimoniorum  §§  34,  54,  71  dubitat, 
me  iam  supra  sustulisse  puto.  De  nonnullis  argumentis,  quae 
Westermannus  et  alii  contra  ceteras  formulas  attulerunt,  idem 
iudicat  atque  ego;  sed  fidem  earum  aliis  quoque  et  graviori- 
bus  argumentis  confirmavisse  mihi  videor.  Multa  autem,  quae 
ille  disputat ,  omnino  non  comprobo ;  ex  quibus  ea ,  quae 
maioris  momenti  sunt,  hoc  loco  paucis  commemorare  mihi 
liceat. 

IUud,  quod  Van  den  Es  pag.  22  priore  loco  fidei  legis 
§  16  opponit,  Staeker  non  intellexisse  videtur.  Van  den  Es 
enim  non  vituperat,  id  quod  in  formula  legimus,  peregrinum, 
qui  civem  in  matrimonium  duxisset,  ^aviore  poena  multari 
*quam  civem,  qui  peregrinam  duxisset,  sed  potius,  civi,  qui 
fraude  circumventus  matrimonium  iniisset,  omnino  multam 
irrogari. 

Falso  pag.  37  Lysiam  Neaerae  amatorem  vocat;  nam  con- 
stat,  Lysiam  cum  Metanira  rem  habuisse.  Neque  igitur  recte 
Staeker  dicit,  ex  eo,  quod  Neaera  corpus  suum  Lysiae  vendi- 
derit,  concludi  posse,  alias  quoque  Neaeram  corpore  meruisse. 
Alterum  quoque  argumentum,  quod  Staeker  profert,  Philo- 
stratum,  cum  antea  Neaeram  non  novisset,  omnino  illud,  quod 
orator  dicit  xai  efiiai^d^ei  r^  ^ovXofievt^  dvaXiaxeiv,  testari  non 
potuisse,  futtile  videtur.     Nam  si  Neaera  Athenis  eo  tempore, 
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quo    domi  Philostrati  erat,  meretricium  quaestum  fecerat,  hoc 
Philostratus  sine  dubio  testimonio  confinnare  potuit. 

Verba  testimonii  §  32  xai  xaTa&eig  ro  aQyvQiov  mxexo  dndyayv 
'AdtfvaCe  NediQav  Staeker  a  falsario  quodam  adiecta  esse  exis- 
timat.  „ln  fine  formulae,  inquit,  "Westermannus  suo  iure  offen- 
dit,  quoniam  neque  orator  uUo  loco  dicit,  qno  Phrynio  sese 
verterit,  neque  extrema  verba  cum  ceteris  uUo  modo  cohaerent 
neque  omnino  ad  rem  pertinent."  At  primum  orator  illis 
§  33  d<pcx6fitvog  toivvv  devQo  kxcov  avTrjv  etc.  aperte  ac  dilu- 
cide  dixit,  Neaeram  et  Phrynionem  Athenas  venisse ;  tum  ex 
verbis  xai  xa%a^eig  xo  dQyvQiof  ojxeto  cndywv  'AihjvaCe  Neai- 
Quv  apparet,  Neaeram  condicionem  illam  a  Timanorida  et  Eu- 
crate  latam  ey'  w  iv  KoQivd^o)  fxi]  eQYd^eai^ai  re  vera  servavisse. 

Tum  vir  doctus  (pag.  47)  putat,  oratorem  testimonium 
Phrastoris,  qiiod  §  55  promiserat,  re  vera  attulisse  idque  initio 
etiam  orationi  insertum  fuisse.  Sed  primum  explicare  non  pot- 
est,  cur  hoc  testimonium  exciderit,  cum  omnes  huius  orationis 
formulae  nobis  servatae  sint;  tum  id  quoque,  utipse  intellexisse 
videtur,  sententiae  eius  obstat,  quod  orator  §  61  de  Bryti- 
darum  tantum  testimonio  dicit.  Quem  scrupulum  ut  amoveat, 
conicit,  initio  et  verba  illa-  xai  oti  zavra  dXriiyij  Atyw,  tovtwv 
vfilv  (idQTVQag  zovg  naQonag  BqvtiSwv  naQS^ofiat,  et  Bryti- 
darum  testimonium  orationi  post  §  60  inserta  fuisse,  postea 
autem  a  librario  quodam  in  fine  narrationis  esse  posita.  Ego 
neutram  coniecturam  probo,  qui  supra  satis  explicavisse  mihi 
videar,  cur  orator  neque  Phrastorem  vocayerit,  ut  testaretur, 
iurare  se  noluisse,  neque  id  ipsum  in  Brytidarum  testimonio 
inscripserit. 

Plane  autem  inconsiderate  Staeker  pag.  54  de  verbis  de- 
creti  7ikrp>  el  xig  IsQwGvvri  rj  TsXerrj  ettriv  ix  yevovg  sic  iudicavisse 
mihi  videtur:  „Non  multum  valet,  quod  orator  dicit,  Plataeenses 
firjdsfiiag  leQwavvrjg  fteTixeiv,  cum  in  formula  legamus  fieTBlvai 
xai  leQcav  xai  oaCwv,  nkrjv  et  rjg  leQoxwvrj  ^  Tekezrj  itntv  ix 
yevovg.  Cum  enim  longe  plurima  sacerdotia  hereditate  intra 
gentes,  in  quas  quidem  Plataeenses  non  recipiebantur,  tradita 
sint,  orator  non  prorsus  accurate  Plataeenses  omnium  sacerdo- 
tiorom  expertes  esse  dicit."      At  orator  et  hoc  loco  et  §  92 
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de  lege  quadam  loquitur,  qua  6ri(io7foCtp;oi  ipsi  ab  otnmbus 
sacerdotiis  excludebantur,  non  soluni  ab  iis,  quae  gentis  aii- 
cuius  propria  erant,  id  quod  per  se  manifestum  est,  sed  ab 
omnibus  aliis  quoque,  quae  eorum  filii  quidem  administrare 
poterant.  Apparet  igitur,  Staekerum  diiicultatem ,  quae  in 
verbis  iilis  ttA^v  ei  vig  leQCDffvvtj  ^  TekeTrj  eoftv  *x  yevovg  inest, 
omnino  non  cognovisse.  — 

Kirchner,  qui  omnia  huius  orationis  testimonia  genuina 
esse  demonstrare  studet,  praeter  nomen  Stephani  Eroeadae 
nonnulla  alia  quoque  nomina,  quae  in  testimoniis  inveniuntur, 
in  inscriptionibus  exstare  ostendit.  Ea  autem,  quae  "Wester- 
mannus  contra  testimoniorum  argumentum  attulit,  minime 
omnia  refutavisse  mihi  videtur.  Nonnulla  plane  silentio  prae- 
termisit:  ne  verbo  quidem  dicit,  quid  de  illis  §  23  <ag  ovv 
d^t^-i^ij  'Keyoi  oti  .  .  .  efiiaiydQvei,  TtjJ  ^ovko/nivo^  dvaXiOKeiv  .  .  . 
^tloffrQmav  ixdQvi^Qa  xakw;  §  41  6ieyyvrii)^elaa  d^vno  ^xeifd- 
vov  etc;  §  84  tov  Oeoytvi^v  .  .  .  dvaYxdao}  juaQTVQSiv  existi- 
mandum  sit  Complura  alia  mea  sententia  aut  non  recte  aut 
non  satis  refellit.  Ea  autem,  quae  de  testimoniis  §§  54,  61,  71, 
84  exposuit,  omnia  fere  improbo.  Assentior  quidem  viro 
docto,  in  testimonio  §  54  non  diserte  dici,  primum  Stephanum, 
tum  Phrastorem  accusatum  esse;  neque  vero  id  Westermannus 
contendit;  sed  is  in  eo  offendit,  quod  ex  testimonio  non  pot- 
est  intellegi,  quo  modo  singula  inter  se  cohaereant,  cum  id, 
quod  primum  factum  erat  {xai  Xaxoviog  avTiTf  2Te<pdvov  elg 
^SiiSeuiv  aiTov),  in  fine  testimonii  commemoretur,  accusationis 
autem  Phrastoris,  quae  ex  illo  orta  erat,  statim  initio  testimonii 
mentiO"  fiat  {fiaQTVQel,  eneidri  i^ai^^ero  .  .  .  yQdif.iaai^ai  avrov 
YQa(pijv  TiQog  tovg  ^fOjWo^eVac).  Cur  autem  ita  testimonium 
compositum  sit,  Kirchner  non  explicat. 

Tum  contendit,  Apollodorum  nihil  habuisse,  cur  testimonio 
confirmaret,  Phrastorem  iusiurandum  deseruisse,  cum  ex  iu- 
dicio  illo  Brytidarum  satis  intellegi  posset,  Phano  esse  pere- 
grinam.  At  orator  ipse  hoc  non  solum  ex  Brytidarum,  sed 
etiam  ex  Phrastoris  sententia  concludi  vult  atque  poste»  quo- 
que  (§  63)  exponit,  illum  ipsum,  cum  iurare  noUet,  declara- 
visse,  quid  de  Phanus  origine  existimaret.     Sine   dubio  igitur 
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"Westermannus  non  temere  in  eo  ofifendit,  quod  nihil  eiusmodi 

in  testimonio  invenitur, 

Deinde  Kirchner  non  intellexit,  quo  modo  ApoUodorus 
§  64  sq.  ex  Stephani  pravitate  comprobare  studeat,  Neaeram 
ac  Phano  peregrinas  esse.  Neque  enim  orator  ita  argumen- 
tatur,  ut  vir  doctus  existimat:  j.Nun  aber  hatte  Epaenetus 
zugegeben,  sich  mit  jeneni  "Weib  eingelassen  zu  haben,  er 
konnte  also  einen  Process  bei  den  Thesmotheten  anhangig 
machen  nur  in  der  Erwagung,  dass  auf  ihn,  weil  er  sich  mit 
einer  nicht  Ebenburtigen  abgegeben,  das  Gesetz  tiber  Ehebruch 
keine  Anwendung  fande.  Durch*die  wenigen  Worte  ori  avvov 
dSixwc  et^^e,  glanbe  ich,  wird  demnach  den  Anforderungen, 
die  "Westermann  an  diese  Aussage  stellt,  volles  Geniige  ge- 
leistet";  sed  orator  ipse  §  67  plane  ac  diserte  exponit,  Epae- 
uetum  defendisse,  propterea  moechum  existimari  se  non  posse, 
quod  Phano  meretrieio  more  viveret  Suo  igitur  iure  Epae- 
netus,  etiamsi  Phano  Stephani  filiam  esse  putabat,  tamen  illum 
in  ius  vocare  potuit. 

Qua  de  causa  Kirchner  §  79  yeyevrm  ev tD  v  pro  voce 
yeyevtifiEvtiv  scribendum  esse  censeat  et  quomodo  verba  ofuog 
Se  avTolg  zoig  TisnQayfiivotg  im6ei^(o  (pavegdv  ovaav  cvri^v  xai 
dkrii^fi  interpretetur,  non  intellego.  Neque  recte  dicit,  Wester- 
mannum  illis  verbis  pro  argumento  contra  testimonii  fidem 
usum  esse;  iramo  "Westermannus  ea  nimis  negiexit;  ex  iis 
ipsis  autem  apparet,  Theogenem  testimonio  nihil  aliud  confir- 
mavisse,  nisi  quod  formula  nobis  servata  continet. 

Yerba  §  30  doeXy uig  6e  xai  noXvTekwg  didyovta  rov  ^iov 
non,  ut  Kirchner  contendit,  de  Demochare,  sed  potius  de  Phry- 
nione  ipso  dicta  sunt.  Omnes  enim  codices  praebent:  (pQvvC- 
o)va  .  .  .  JrifioxdQovg  ddsX(f6v,  aGsXytag  6e  xai  noXvrsXiog  Si.d- 
yovxa  Tov  §iov,  non  id,  quod  Kirchner  scribit,  ....  didyov- 
Tog  riv  ^iov. 

Postremo  neque  Staeker  neque  Kirchner  animadvertit, 
ofFensiones  omnes,  qUas  sermo  testimoniorum  praebet,  idcirco 
nullas  esse,  quod  sermo  orationis  ipsius,  qiiam  ab  eodem  atque 
testimonia  scriptam  esse  "Westermannus  comprobavit,  non  mi- 
nus  neglegens  est. 
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' '  J^atus  sum  Jcn^HjiH^f  Riehemapn  Osnabrugi  a.  d.  XIII  Kal. 
April.  anni  huiiis  sSrtteuIi  hJLX  p&tre  Josepho,  matre  Sophia  e 
gente  Elberty  qliaHl  |{ra0iiialtira  morte  mihi  ereptam  esse  valde 
doleo.  Fidem  .piofiteor  '  catholioam.  Primis  literarum  ele- 
mentis  imb^tus  per  no.vem  annos  et  sex  menses  gymna- 
sium  Carolinum  Osnabrugense  frequentavi.  Maturitatis  testi- 
monio  instruotus  autumno  anni  h.  s.  LXXXI ,  ut  studiis 
philologicis  operam  navarem,  Monasterium  me  contuli.  Vere 
anni  h.  s.  LXXXIII  ad  Almam  Matrem  Lipsiensem  ac- 
cessi,  ubi  usque  ad  hoc  tempus  versatus  sum,  Docuerunt 
me  viri  illustrissimi  Hagemann,  Langen,  Niehues,  Parmet, 
Schaefer,  Schlueter,  Stahl,  Storck  Monasteiienses;  Brugmann, 
Curtius,  Eckstein,  Lange,  Lipsius,  Kibbeck,  Strurapell,  Zarncke 
Lipsienses.  Per  annum  proseminari  Monasteriensis,  per  sex 
menses  proseminari  Lipsiensis  sodalis  fui.  Langi ,  Lipsi, 
Ribbecki  benignitate  mihi  contigit,  ut  in  societates  eorum  phi- 
lologicas  reciperer.  Zarncke  ad  exercitationes  theodiscas  me 
admisit. 

Magistris  meis  oranibus,  praeter  ceteros  autem  Lipsio,   de 
studiis  meis  optime  merito,   maximam  gratiam  habeo. 
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